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WPROWADZENIE

Niniejszy raport stanowi podsumowanie projektu badania ewaluacyjnego 5. edycji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa (zwanego dalej budzetem obywatelskim; w skrécie BO), realizowanego

przez Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Badania byty prowadzone od lutego do pazdziernika 2018 roku.

Projekt miat na celu ocene realizacji procesu realizacji budzetu obywatelskiego z uwzglednieniem jego
poszczegdlnych etapdw i ich czesci:

1. Etapl. Akcja edukacyjna i kampania promocyjna.

a. Spotkania z mieszkarncami (warsztaty, konsultacje, deliberacja).
b. Kampania informacyjna.

2. Etap Il. Zgtaszanie przez mieszkancéw propozycji zadan.

a. Sktadanie propozycji zadan.

3. Etap lll. Weryfikacja i opiniowanie propozycji zadan.

a. Ocena formalna i ocena prawna propozycji zadan.
b. Publikacja wynikow weryfikacja.

4. ETAP IV. Sktadanie i rozpatrywanie protestow.

a. Sktadanie protestéw wobec wynikéw oceny prawne;j.
b. Rozpatrywanie protestow.

5. ETAP V. Gtosowanie mieszkancow na projekty.

a. Kampania informacyjna.

b. Ogtoszenie wykazu punktéw gtosowania.

c. Sporzadzanie i ogtoszenie listy projektéw, ktdre beda poddane gtosowaniu.
d. Mozliwos¢ wycofania przez wnioskodawce ztozonej propozycji zadania.

e. Gtosowanie.

6. ETAP VI. Ogtoszenie projektow do realizacji i ewaluacja.

a. Zatwierdzenie listy projektéw do realizacji oraz ich upublicznienie.

b. Ewaluacja budzetu obywatelskiego.
Wyniki projektu badania ewaluacyjnego umieszczono w nastepujacych dokumentach:

v’ Teoria programu” — dokument zawierajagcy podsumowanie celéw budzetu obywatelskiego,

poszczegdlnych jego etapow, propozycje systemu jego monitoringu i ewaluacji.

\

,Raport ewaluacyjny” — niniejszy dokument, zawierajacy podsumowanie badania ewaluacyjnego.
v',Rekomendacje” — podsumowanie rekomendacji wynikajacych z przeprowadzonych badar oraz
wspdlnych prac z Radg Budzetu Obywatelskiego; na rekomendacje skfadajg sie dwie czesci:
pierwsza cze$¢ zawiera podsumowanie propozycji zmian w budzecie obywatelskim w formie
propozycji zmian w regulaminie budzetu obywatelskiego, druga natomiast zawiera propozycje

zmian w zarzgdzaniach Prezydenta Miasta Krakowa.
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Raport ewaluacyjny jest podzielony na czesci odpowiadajace poszczegélnym etapom budzetu

obywatelskiego. Kazda zawiera nastepujgce elementy:

v zatozone cele etapu wraz ze wskaznikami,

v' podsumowanie realizacji etapu,

v" podsumowanie wynikéw badania dotyczgcych danego etapu,
v

whioski z zebranych wynikéw.

Tam, gdzie byto to mozliwe, zebrane wyniki poréwnano z wynikami z ewaluacji poprzednich edycji oraz
zinformacjami na temat budzetéw obywatelskich w innych miastach. W ramach prac ewaluacyjnych
opracowano rowniez analize wdrozenia rekomendacji zaproponowanych w raportach ewaluacyjnych
poprzednich edycji. Informacja o statusie wdrozenia rekomendacji znalazta sie w czesci pierwszej

dokumentu ,,Rekomendacje”.

METODOLOGIA

Budzet Obywatelski Miasta Krakowa nie posiada dokumentu definiujacego jego cele. W zwigzku z tym
zostaty one zrekonstruowane na podstawie przedsiewzietych dziatan oraz opinii cztonkéw Rady Budzetu

Obywatelskiego. Podsumowanie tego procesu znalazto sie w osobnym dokumencie , Teoria programu BO”.

Interesariusze

W ramach prac nad ewaluacja zdefiniowano nastepujgcych interesariuszy budzetu obywatelskiego:

1. Ogot mieszkancéow Krakowa — do tej zbiorowosci kierowane sg dziatania catego BO, a jego efekty
powinny by¢ odczuwalne przez wszystkich mieszkarncéw Krakowa.
Whnioskodawcy — mieszkancy, ktorzy ztozyli propozycje zadan BO.
Uczestnicy spotkan — mieszkancy, ktérzy wzieli udziat w spotkaniach edukacyjnych dotyczgcych BO.

Gtosujacy — mieszkancy, ktérzy wzieli udziat w gtosowaniu na propozycje zadan BO.

oA W

Organizatorzy BO — zespdt ds. budzetu obywatelskiego, Rada Budzetu Obywatelskiego Miasta

Krakowa, rady dzielnic, ambasadorzy BO (mieszkancy zaangazowani w promocje BO).

6. Jednostki weryfikujace — instytucje zajmujace sie weryfikacjg propozycji zadan (jednostki Urzedu
Miasta Krakowa, Miejskie Jednostki Organizacyjne) oraz instytucje wydajgce opinie w sprawie
propozycji zadan.

7. Media — ze wzgledu na fakt, ze istotng czescig budzetu obywatelskiego jest jego promocja, media

tradycyjne i elektroniczne uznano za jednego z interesariuszy budzetu obywatelskiego.

Interesariusze stanowili naturalng grupe badawczg badania ewaluacyjnego.
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Plan badania i realizacja

Interesariuszy BO zbadano nastepujacymi metodami:

Interesariusz

Metoda badawcza

CL/AS=2%

Zakres badania

ogot mieszkancow analiza danych zastanych 1469 osdb
Krakowa (wyniki badania Barometr Krakowski 2018)
whnioskodawcy ankieta internetowa 77 0sdb

analiza danych zastanych
(baza projektéw zadan)

678 za rok 2018
587 za rok 2017
611 za rok 2016
627 za rok 2015
656 za rok 2014

badania fokusowe (FGI)

2 grupy, 13 os6b

uczestnicy spotkan ankieta audytoryjna 146 oséb
edukacyjnych
gtosujacy ankieta internetowa 4009 petnych wypetnien

856 czesciowych wypetnien

analiza danych zastanych
(baza gtosow)

34 369 osbb gtosujgcych w 2018
32 010 osbb gtosujgcych w 2017
44 887 0s06b gtosujgcych w 2016
48 462 0s06b gtosujgcych w 2015
58 494 0sbb gtosujgcych w 2014

organizatorzy BO

obserwacja uczestniczaca
w posiedzeniach Rady BO

5 spotkan

obserwacja uczestniczaca
w spotkaniach edukacyjnych dla
mieszkancow

9 spotkan

wywiady indywidualne (IDI)

5 wywiadéw

jednostki wywiady indywidualne (IDI) 3 wywiady
weryfikujace
analiza danych zastanych 678 propozycji zadan
(wyniki weryfikacji i protestéw)
media analiza danych zastanych 1942 wpisy

(monitoring medidw elektronicznych)

mediaplan

Kryteria ewaluacji

W trakcie badania przyjeto nastepujace kryteria ewaluacyjne:

v kryterium trafnosci — w jakim stopniu przyjete cele odpowiadajg potrzebom interesariuszy (cele a

potrzeby);

\

kryterium skutecznosci — w jakim stopniu przyjete cele zostaty zrealizowane (cele a efekty);

v' kryterium efektywnosci — w jakim stopniu poniesione nakfady przetozyly sie na efekty lub w jakim

zakresie nie wykorzystano efektywnie zasobdw przedsiewziecia (efekty a naktady),

v kryterium uzytecznosci — w jakim stopniu uzyskane efekty sg zgodne z potrzebami interesariuszy

programu (efekty a potrzeby).

Warto zwrdci¢ uwage, ze o budzecie obywatelskim mozna mysle¢ w dwéch kategoriach:
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v procesu budzetu obywatelskiego — cyklu prac nad przygotowaniem i przeprowadzeniem budzetu

obywatelskiego w danym roku;
v'  projektéw budzetu obywatelskiego — wytonionych w drodze gtosowania projektéw, ktére sg

realizowane w postaci inwestycji czy innego wydatkowania srodkow publicznych.

Niniejsze badanie koncentrowato sie na okresleniu trafnosci, skutecznosci, efektywnosci i uzytecznosci
procesu budzetu obywatelskiego. Niemniej warto pamietac, ze najbardziej trwatym efektem budzetu sg
zrealizowane projekty i ich wptyw na zycie mieszkaiicéw Krakowa powinien zosta¢ objety dedykowanym

badaniem.

Ocena budzetu obywatelskiego z uwzglednieniem wspomnianych kryteriow ewaluacyjnych przebiegata

wedtug nastepujgcego schematu dla ogétu budzetu obywatelskiego oraz jego poszczegdlinych etapdw:

v wskazano, jakie efekty uzyskano na poziomie catego BO i jego etapdw (kryterium efektywnosci);
v' poszukiwano odpowiedzi na pytanie o to, w jakim stopniu udato sie zrealizowaé poszczegélne cele

(kryterium skutecznosci);
v' zbierano opinie interesariuszy BO na temat tego, w jakim stopniu organizacja BO spetnita ich

oczekiwania (kryterium trafnosci oraz kryterium uzytecznosci).

BUDZET OBYWATELSKI MIASTA KRAKOWA
Kwota BO

W 5. edycji budzetu obywatelskiego Krakowa na projekty zaplanowano kwote 12455000 zi.
Z tej kwoty na projekty ogdlnomiejskie przeznaczono 8 000 100 zt, natomiast na projekty dzielnicowe —

4 454 900 zt.

Najwieksze budzety obywatelskie w Polsce (w min zt)
64,7

50 40,0

Pod wzgledem przeznaczanych s$rodkow krakowski budzet obywatelski jest 8. najwyzszym budzetem
obywatelskim w Polsce, biorgc pod uwage zakoriczone edycje w 2017 i 2018 roku. Najwieksze kwoty na
budzet obywatelski przeznaczyty Warszawa — 64,7 min zt (2018), t6dz — 40 min zt (2018) oraz Wroctaw — 25
min zt (2018).
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Kwota BO na jednego mieszkanca
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Wysokos¢ budzetu obywatelskiego w przeliczeniu na jednego mieszkanca sytuuje Krakéw na koncu
rankingu polskich miast z kwotg 16,27 zt. Najwyzsza kwota budzetu przypada na jednego mieszkanca
Sopotu — 109,49 zt (2018), Katowic — 82,26 zt (2017) oraz todzi — 57,94 zt (2018).

Udziat BO w budzecie miasta
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Podobng pozycje Krakéw zachowuje przy poréwnaniu proporcji budzetu obywatelskiego z wydatkami
ogdtem miasta. Dla Krakowa ta proporcja wyniosta 0,22%. Na czele rankingu s3: Sopot z wartoscig 1,16%
(2018), Katowice — 1,05% (2017) oraz todz — 0,98% (2018).
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Wysokos¢ BO w latach 2016-2018 (w min zi)
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Rysunek 4. Wysokoéé BO w latach 2016-2018. Zrédto: dane UMK.

Wysokos¢ budzetu obywatelskiego pozostaje na zblizonym poziomie od ostatnich 3 lat.

Kwota na zadania dzielnicowe BO (w tysigcach ztotych)

A2 — — =
S L.

Rysunek 5. Kwota na zadania dzielnicowe BO. Zrédto: dane UMK.

Kwoty przeznaczone na realizacje propozycji zadan o charakterze dzielnicowym byty okreslane przez
poszczegdlne dzielnice oraz zwiekszane dodatkowg kwotg przyznang przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Wysokos¢ tej kwoty mozna potraktowac jako wskaznik zaangazowania danej dzielnicy w budzet

obywatelski. Najwieksze kwoty na zadania dzielnicowe przeznaczyly dzielnice: IV Pradnik Biaty —

565 300 zt, XIll Podgérze — 518 800 zt oraz VIl Zwierzyniec — 448 900 zt.
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Kwota na zadania dzielnicowe BO na jednego mieszkarica (zf)
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Rysunek 6. Kwota na zadania dzielnicowe BO na jednego mieszkanca. Zrédto: dane UMK.

W przeliczeniu tej kwoty na jednego mieszkanca najwiekszg kwota dysponowali mieszkancy dzielnic:

VIl Zwierzyniec — 22,1 zt, IX tagiewniki-Borek Falecki — 16,9 zt oraz Xlll Zwierzyniec — 14,5 zt.

Kontekst spoteczny

Oceniajac budzet obywatelski, szczegdlnie w zakresie zaangazowania w niego mieszkancéw Krakowa, warto

wzigé¢ pod uwage ogdélna kondycje partycypacji spotecznej w Krakowie.

Zainteresowanie sprawami miasta

zainteresowanie sprawami miasta 43% 34% 22% 19
zainteresowanie sprawami dzielnicy 42% 33% 24% 19
rozréznianie organdw wtadzy samorzgdowe;j 55% 27% 16% 29
oczucie mozliwosci wptywania na spraw
P L WP Prawy™ 0% 31% 47% ED
miasta
ched wiekszego wptywu na sprawy miasta 36% 34% 27% 39
0% 20% 40% 60% 80% 100%

pozytywne [ neutralne M negatywne M nie mam zdania / nie dotyczy

Rysunek 7. Zainteresowanie mieszkaficéw Krakowa sprawami miasta. Zrédto: Barometr Krakowski 2018.

Wedtug badania Barometr Krakowski 2018 okoto 43% mieszkancéw Krakowa wyraza zainteresowanie
sprawami miasta, 34% udzielito na to pytanie odpowiedzi neutralnej, a 22% wyrazito brak zainteresowania.

Podobny odsetek mieszkarncéw wyrazit zainteresowanie sprawami dzielnicy.

Badania ewaluacyjne V edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2018
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Tylko co piaty krakowianin ma poczucie mozliwosci wptywania na sprawy miasta (20%), a blisko potowa

twierdzi, ze nie ma takiej mozliwosci (47%). Ponad jedna trzecia mieszkancéw wskazata, ze chciataby miec

wiekszy wptyw na sprawy miasta (36%).

W badaniu Barometr Krakowski 2018 mieszkaricdw proszono o wskazanie trzech najskuteczniejszych form

zwrocenia uwagi na problemy mieszkancéw. Zagtosowanie w budzecie obywatelskim oraz zgtoszenie

projektu w ramach budzetu obywatelskiego wskazato kolejno 16% i 13% mieszkancow. Najczesciej

wskazywang odpowiedzig byt kontakt z radnym dzielnicy (31%).

Najskuteczniejsze formy zwrdcenia uwagi

na problemy mieszkaincow (wybor 3 najskuteczniejszych)

kontakt z radnym dzielnicy

kontakt z przedstawicielem Urzedu Miasta Krakowa
kontakt z radnym miasta

kontakt z mediami lokalnymi

podpisanie listy poparcia lub petycji

kontakt z przedstawicielem organizacji
pozarzgdowej zajmujacej sie sprawami miasta

udziat w protescie spotecznym (demonstracja)

inicjowanie konsultacji spotecznych na wniosek
2000 mieszkancow Krakowa
zagtosowanie na projekt w ramach budzetu
obywatelskiego
udziat w konsultacjach spotecznych organizowanych
przez wtadze miasta
zaproponowanie projektu w ramach budzetu
obywatelskiego
pozostawienie komentarza na oficjalnym profilu
spofecznosciowym instytucji miejskiej
udziat w badaniu spotecznym organizowanym przez
wiadze miasta
przestanie wiadomosci drogg elektroniczng na
skrzynke kontaktowg instytucji miejskich
wpis na forum serwisu internetowego
www.dialoguj.pl

I 16%

I 13%
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17%
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26%

29%

30%

31%

35%

Respondenci w badaniu Barometr Krakowski 2018 byli pytani o swoje zaangazowanie obywatelskie.

Pytanie to jest narazone na znaczne odchylenie wobec rzeczywistego zaangazowania mieszkancow —

zwigzane jest ono z problemem w umiejscowieniu w czasie dawniejszych wydarzen (np. w roku badania nie

odbywaty sie zadne wybory lub referenda) oraz potrzebg autoprezentacji przed ankieterem. Niemniej,

wsréd wszystkich wymienianych form respondenci najczesciej wskazywali udziat w gtosowaniu nad

projektem w budzecie obywatelskim jako swojg aktywno$¢ obywatelska.

Badania ewaluacyjne V edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2018
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Deklarowane zaangazowanie mieszkancow

udziat w gtosowaniu nad projektem w budzecie
obywatelskim

R 2%
udziat w wyborach/referendach 22%
udziat w akcjach spotecznych 17%
udziat w protescie 10%

praca w organizacjach pozarzagdowych 6%

ztozenie projektu w ramach budzetu

obywatelskiego jako wnioskodawca

udziat w otwartych spotkaniach w ramach
konsultacji spotecznych

6%
6%
nieodptatna praca na rzecz Krakowa 5%
udziat w dyzurach lub punktach konsultacyjnych 3%
kandydowanie do Rady Miasta / rady dzielnicy 0%

0% 10% 20% 30%

Dla budzetu obywatelskiego miasta Krakowa powyzsze wyniki wskazujg na:

v/ ograniczone zainteresowanie mieszkaricéw Krakowa sprawami miasta, ktére bedzie stanowié
naturalng granice dla zaangazowania mieszkaricow w budzet obywatelski;

v/ ograniczone poczucie mieszkanicow co do mozliwosci wptywania na sprawy miejskie oraz
prowadzenia dialogu z wtadzami miasta;

v' umiarkowang pozycje budietu obywatelskiego wsréd form dialogu z wtadzami miasta
uwazanymi za najskuteczniejsze (czesciej wskazuje sie inne formy dialogu — np. kontakt z radnym
dzielnicy);

v' najwyiszg pozycje budzetu obywatelskiego wsréd aktywnosci obywatelskich podejmowanych

przez mieszkancéw (z pominieciem wyboréw samorzadowych).

Badania ewaluacyjne V edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2018
11



CLEA==2%
Ogdlna ocena procesu

Ocena organizacji BO

wnioskodawcy 5% 3%
osoby gtosujace IS 8% 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mdobrze ®neutralnie MZle M nie mam zdania

Rysunek 10. Ocena organizacji BO. Zrédto: CAWI z wnioskodawcami, CAWI z osobami gtosujgcymi.

Respondenci badania ewaluacyjnego pozytywnie ocenili ogélng organizacje budzetu obywatelskiego.

Pozytywnej odpowiedzi udzielito 79% wnioskodawcéw oraz 75% oséb gtosujacych.

Etapy BO wymagajace poprawy
(wnioskodawcy)

realizacja przyjetych zadari [ 40%
promocja zgtoszonych propozycji zadar  [INEENEGEGEGEGEGEEEENS 32%
weryfikacja propozycji zadart [N 32%

kampania informacyjno-edukacyjna (przed ztozeniem
propozycji zadan)

I 27%
gtosowanie [N 25%
spotkania konsultacyjne z mieszkaricami [N 21%
rozpatrywanie protestow |GG 20%
przygotowywanie propozycji zadar (projektéw) [INNNIEGEGEEEEEEEEEENE 20%
praca nad przygotowaniem kolejnej edycji BO NG 16%

sktadanie protestéw wobec wynikdw weryfikacji zadarn [N 15%

obliczenie wynikéw, zatwierdzenie i publikacja listy

i 5 I 129
przyjetych zadan 12%

zaden nie wymaga poprawy [ 7%
inne M 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Rysunek 11. Etapy BO wymagajace poprawy. Zrédto: CAWI z wnioskodawcami.

Wsrdd etapow BO wymagajacych poprawy wnioskodawcy najczesciej wskazywali etap realizacji przyjetych
zadan (40%), promocji zgtoszonych propozycji zadan (32%) oraz weryfikacji propozycji zadan (32%).
Szczegdtowe kwestie dotyczgce tych zmian zostaly poruszone w czeSciach raportu poswieconych

poszczegdlnym etapom realizacji budzetu obywatelskiego.
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Przekonania o budzecie obywatelskim

BO to dobry sposéb na angazowanie mieszkancéw w 56% 850
zycie miasta { 94%
BO to dobry sposdb na wydawanie srodkéw 55% 879
publicznych N 93%
. N . . 49%
projekty BO dobrze odzwierciedlajg potrzeby miasta 67% .
(1]
projekty BO majg pozytywny wptyw na jakos¢ zycia w 49% 80%
Krakowie 35%

projekty BO dobrze odzwierciedlajg potrzeby mojej 47% 2%
dzielnicy 67%
projekty BO sg skutecznie realizowane przez Urzad 45%
. 48%
Miasta Krakowa 40%

projekty BO dobrze odzwierciedlajg moje osobiste 35%
potrzeby 57%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W ogdt mieszkancdw  ® wnioskodawcy W osoby gtosujace

Rysunek 12. Przekonania o budzecie obywatelskim.
Zrédto: Barometr Krakowski 2018, CAWI z wnioskodawcami oraz CAWI z osobami gtosujacymi.

Ponad potowa mieszkancéw Krakowa uznata, ze BO to dobry sposéb na angazowanie mieszkancow w zycie

miasta (56%) oraz dobry sposéb na wydawanie $rodkéw publicznych (55%). W wiekszosci pozostatych

przypadkéw pytani mieszkaricy nie orientowali si¢ w budzecie obywatelskim lub nie mieli zdania. Wsrod

uczestnikéw BO (wnioskodawcdw i 0séb gtosujacych) odsetek tych odpowiedzi jest znacznie wyzszy (82—

94%).

Najgorzej ocenianym aspektem funkcjonowania budzetu obywatelskiego jest skutecznos¢ w realizacji

projektéw BO — aspekt ten pozytywnie ocenita mniej niz potowa mieszkancéw, wnioskodawcéw i oséb

gtosujgcych. Rozbieznosé tej opinii z rzeczywistym stopniem realizacji wskazuje na stabos$¢ w promoc;ji

rezultatow budzetu obywatelskiego.
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ETAP IA. KAMPANIA PROMOCYJNA ETAPU EDUKACYINO-
PROMOCYJNEGO

Zatozenia

Przyjeto, ze celami tego etapu sa:

v zachecenie mieszkaficéw do udziatu w spotkaniach edukacyjno-promocyijnych,
v zachecenie mieszkaficdéw do sktadania propozycji zadan,

v"  poinformowanie mieszkaricéw o budzecie obywatelskim i jego zasadach.

Etap ten wydzielono z oficjalnego etapu ,akcja edukacyjna i kampania promocyjna” jako jego czes¢

skoncentrowang na promocji wydarzen organizowanych w ramach akcji edukacyjne;j.

Realizacja

Kampania promocyjna zostata zrealizowana z wykorzystaniem nastepujacych $rodkow:

Typ promocji Medium

Outdoor billboard ZIKiT, billboard, citylight, citylight ZIKiT, plakaty B1
PR konferencja prasowa
Inne komunikaty w parafiach, list do mieszkaricéw miasta zachecajgcy do udziatu w

budzecie obywatelskim, komunikaty w aplikacjach mobilnych miejskich, mailing rad
dzielnic, mailing do miejskich jednostek organizacyjnych

Komunikacja emisja spotéw promocyjnych w Bus-TV

miejska

plansze reklamowe w automatach KKM

reklama na oparciach foteli w komunikacji miejskiej (tramwaje)
branding tramwaju

Telewizja M

Plakaty plakaty A3 ogdlnowizerunkowe

plakaty A4 ogdlnowizerunkowe

plakaty A4 do samodzielnego nadruku informacji

Gadiety torby, notesy, notatniki, otéwki, kredki, pamieci USB, dtugopisy, smycze, koszulki,
zaktadki do ksigzek, urzgdzenia do puszczania baniek mydlanych

Ulotki ulotki

Prasa Dwutygodnik Miejski Krakéw.pl

Gtos Tygodnik Nowohucki

Gos¢ Niedzielny

Gazeta Budzetu Obywatelskiego

reklama prasowa w gazetkach dzielnicowych

Internet LoveKrakow.pl, Krknews.pl (bannery oraz seria artykutéw dot. budzetu
obywatelskiego jego procesu jak rdwniez znaczenia idei partycypacji w rozwoju
miasta)

spoty promujace zrealizowane projekty zwierajgce wywiady z wnioskodawcami
spot ogdlnowizerunkowy

spoty promujace zrealizowane projekty zwierajgce wywiady z wnioskodawcami
oraz spot ogdolnowizerunkowy edycja 2017

Badania ewaluacyjne V edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2018
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Krakéw.pl — newsy na stronie gtdwnej, informacja gtéwna, dedykowana zaktadka
tematyczna budzet.krakow.pl, baner reklamowy w sekc;ji ,polecamy”

telewizja internetowa Krakdéw.pl — programy informacyjne

newsletter biuletynu Krakow.pl — mailing do osob zarejestrowanych na stronie

Krakow.pl

Biuletyn Informacji Publicznej — dedykowana zaktadka tematyczna, baner
reklamowy

strony miejskich jednostek organizacyjnych — KBF, ZIKiT, ZIS, ZBK, ZZM, MOPS, Straz
Miejska

baner na stronie WWW archidiecezji krakowskiej

strony rad dzielnic — banery reklamowe na stronach dzielnic I-XVIII

Social Media Facebook — dziatania informacyjno-promocyjne na profilach Budzet Obywatelski
Miasta Krakowa, Krakow PL, Miejskie Centrum Dialogu, Miejski Osrodek Wspierania
Inicjatyw Spotecznych, Rada Miasta Krakowa, Miejskich Jednostek Organizacyjnych,
spotek komunalnych oraz wspétpracujgcych portali m.in. lovekrakow.pl czy

krknews.pl
Tabela 2. Mediaplan etapu edukacyjnego. Na podstawie materiatéw Wydziatu Turystyki i Promocji UMK.

Kampania promocyjna byfa realizowana na przetomie lutego i marca, a jej kulminacjg stat sie termin
sktadania propozycji zadan przez mieszkaricéw (31 marca). Cze$¢ dziatarh promocyjnych lezata w zakresie

rad dzielnic.

Wyniki badan

Ocena promoc;ji sktadania propozycji zadan
(wnioskodawcy)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H dobrze neutralnie MZzle M nie mam zdania

Rysunek 13. Ocena promocji sktadania propozycji zadan. Zrédto: CAWI z wnioskodawcami.

Znaczna cze$¢ wnioskodawcow pozytywnie ocenita promocje sktadania propozycji zadan (68%). Warto

jednak mie¢ na uwadze, ze jest to grupa osob, ktére z powodzeniem sktadaty propozycje zadan.

W trakcie wywiadéw fokusowych wnioskodawcy wskazywali, ze czas trwania promocji spotkan
informacyjnych byt zbyt krétki. Byt on wystarczajacy dla oséb orientujgcych sie w budzecie obywatelskim
lub planujacych juz ztozenie propozycji zadania do tego, zeby wzigé udziat w ewentualnej konsultacji, ale
zbyt krotki dla osdb, ktére dopiero co dowiedziaty sie o istnieniu budzetu obywatelskiego i ktére
potrzebowaty czasu na rozwazenie swojego pomystu. Wnioskodawcy sugerowali, ze proces zbierania
pomystow na propozycje zadan oraz promowania takiej mozliwosci powinien trwac caty rok i nie by¢

ograniczony do kilku intensywnych tygodni.

Niektérzy wnioskodawcy wskazywali, ze informacja o budzecie i obowigzujgcych terminach dotarta do nich

na tyle pdzno, ze mieli ograniczony czas na rzetelne opracowanie swojej propozycji zadania.
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Przyjmujac, ze czas opracowywania propozycji zadania wsrdéd nowych uczestnikédw procesu rozpoczyna sie
wraz z otrzymaniem informacji o budzecie obywatelskim, a konczy wraz z terminem zgtaszania tych
propozycji, nalezy uzna¢, ze wydtuzenie tego okresu powinno sie przetozy¢ na wyisza jakos¢ sktadanych
projektow, a w konsekwencji mniejsze obcigzenie jednostek weryfikujgcych i bardziej atrakcyjng oferte

projektowa dla gtosujacych.

Zrodta informacji o spotkaniach
(uczestnicy spotkan)
media spotecznosciowe NI 39%
znajomi, rodzina IR 37%
plakaty I 26%

strona internetowa budzetu obywatelskiego ITEEEEEEEEEEEEEESEE———— 23%

inne Zrédfa M 23%

strona internetowa rady dzielnicy IIEEEEEEEEEEEEES——— 21%
media lokalne - gazety NI 19%
biuletyn informacyjny rady dzielnicy... IEEEEEE————— 18%
media lokalne - radio T 10%
media lokalne - telewizja I 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rysunek 14. Zrédta informacji o spotkaniach. Zrédto: ankieta z uczestnikami spotkan.

Uczestnicy spotkan informacyjnych byli pytani o to, skad sie o nich dowiedzieli. Najczesciej wskazywanymi
odpowiedziami byty: media spotecznosciowe (39%), znajomi lub rodzina (37%) oraz plakaty (26%). Z tej
perspektywy mozna uznac te elementy za najskuteczniejsze sposrdéd wykorzystanych sposobdéw promocji

wydarzen.

Doswiadczenia uczestnikow spotkan z BO

przyjecie projektu do realizacji w 2017 IEEEEE———— 12%
ztozenie projektu w 2017 I 25%
glosowanie w 2017 I 57%
przyjecie projektu do realizacji w 2016 I8 9%
ztozenie projektu w 2016 HEEEEEE————_ 13%
glosowanie w 2016 IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE——  39%
przyjecie projektu do realizacji w 2015 S 9%
zfozenie projektu w 2015 IEEEE—————— 12%
gtosowanie w 2015 SIS 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Rysunek 15. Do$wiadczenie uczestnikéw spotkan z BO. Zrédto: PAPI z uczestnikami spotkan.
Znaczna czes$¢ uczestnikdw spotkan informacyjnych miata juz doswiadczenie z budzetem obywatelskim.

Najistotniejszym efektem promocji spotkan informacyjnych powinna by¢ frekwencja na tych spotkaniach.

Informacje udzielone przez organizatoréw spotkan wskazujg na to, ze liczba uczestnikéw spotkan jest
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bardzo mata, a na niektérych spotkaniach nie pojawit sie¢ zaden mieszkaniec. Oznacza to, ze prowadzona

promocja ma ograniczony wptyw na frekwencje na spotkaniach.
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ETAP IB. AKCJA EDUKACYJNA

Zatozenia

Przyjeto, ze celami tego etapu sa:

\

AN N N N N R IR

wsparcie mieszkancdw w opracowaniu propozycji zadan,

dyskusja nad potrzebami mieszkancow,

podniesienie jakosci sktadanych propozycji zadan,

stworzenie przestrzeni do dialogu spotecznego wsrdd mieszkancow,
stworzenie przestrzeni do wspétpracy miedzy wnioskodawcami,
wzmocnienie lokalnych sieci spotecznych,

budowanie zaufania i relacji miedzy mieszkancami,
identyfikowanie wspdlnych potrzeb mieszkancow,

podniesienie stanu wiedzy mieszkancéw o dziataniach dzielnicy i miasta.

Realizacja
W ramach akcji edukacyjnej organizowano 4 typy spotkan:

v

spotkania_ogdlnomiejskie, organizowane przez Urzad Miasta Krakowa — miedzy 5 a 21 marca

odbyto sie 10 spotkan tematycznych (sport, kultura, zielernr, edukacja, infrastruktura);
w spotkaniach brali udziat eksperci z danej dziedziny, ktdérzy mieli stuzyé uczestnikom rada
w zakresie sktadanych propozycji zadan;

spotkania dzielnicowe, organizowane przez rady dzielnic — od korica lutego do korica marca odbyto

sie blisko 76 takich spotkan; ich formuta zalezata od radnych dzielnic — czasem byty to spotkania
grupowe, czasem indywidualne spotkania konsultacyjne;

spotkania_organizowane przez ambasadoréw BO — w marcu odbyto sie 62 takich spotkan,

organizowane byty przez 20 wolontariuszy petnigcych funkcje ambasadoréw BO i organizujgcych
spotkania wsrod wybranych grup spotecznych (np. studentow, senioréw).

maratony sktadania wnioskéw — pod koniec marca odbyty sie 3 takie spotkania, ich celem byto

wsparcie wnioskodawcéw przy sktadaniu propozycji zadan.

Istotnym problemem wielu organizowanych spotkan byto bardzo mate zainteresowanie ze strony

mieszkancow. Organizatoréw spotkan proszono o wypetnienie fiszek i okreslenie frekwencji — w znacznej

czesci udzielonych odpowiedzi frekwencja nie przekraczata kilku oséb, a w niektérych spotkaniach nie wziat

udziatu ani jeden mieszkaniec.

Wsrdd spotkan informacyjnych wyraznie wyrdzniaty sie spotkania organizowane przez ambasadoréw BO.

Wedtug sprawozdan w spotkaniach organizowanych przez ambasadoréw BO wzieto tacznie udziat 1288

0sbb czyniac je spotkaniami z najwyzszg frekwencja.
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Wyniki badan

Ocena spotkan informacyjnych

whnioskodawcy 3% 32%

osoby gtosujace 4% 57%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m dobrze I neutralnie HzZle M nie mam zdania

Rysunek 16. Ocena spotkan informacyjnych.
Zrédto: CAWI z wnioskodawcami, CAWI z osobami gtosujacymi.

Wsréd wnioskodawcow 41% pozytywnie ocenito spotkania informacyjne, wsrdd gtosujgcych — 19%. Uwage
zwraca fakt, ze znaczna cze$¢ respondentow nie potrafita ich oceni¢, najczesciej nie wiedzac o ich

organizacji lub nie uczestniczac w nich.

Ocena aspektow spotkania informacyjnego
(uczestnicy spotkania)

ogodlnie, organizacja spotkania
przygotowanie osoby prowadzgcej
dostepnos¢ godziny spotkania
dostepnosé miejsca spotkania

uzytecznos$¢ przedstawionych informacji

mozliwos¢ uzyskania szczegdtowych informacji w
zakresie tematyki spotkania

przestrzen na dyskusje o potrzebach mieszkancow

9
X

dostepnosc¢ informacji o spotkaniu

przestrzen do wypracowania wspolnych pomystow z

. . . . . 5%
innymi uczestnikami spotkania .
mozliwos¢ poznania innych mieszkaricow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W dobrze ® neutralnie M negatywnie

Rysunek 17. Ocena aspektow spotkania informacyjnego. Zrédto: PAPI z uczestnikami spotkan.

Uczestnicy spotkan informacyjnych, ktérzy wzieli udziat w ankiecie ewaluacyjnej, w przewazajacej

wiekszosci wyrazali sie pozytywnie o ich organizacji. Najmniejszy odsetek pozytywnych odpowiedzi pojawit
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sie w ocenie mozliwosci poznania innych mieszkaricdw oraz w ocenie spotkan jako przestrzeni do

wypracowania wspolnych pomystow.

Tematy poruszane podczas spotkania
(uczestnicy spotkania)
sposéb sktadania wnioskéw I 831%
dyskusja na temat konkretnych pomystéw projektow IS 52%
wspoétdziatanie przy tworzeniu projektéw NN 46%
obstuga platformy internetowej NN 44%
potrzeby dzielnicy/miasta I 39%
szczegdtowe omowienie wybranych zagadniernn NN 35%
inne WMl 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rysunek 18. Tematy poruszane podczas spotkania. Zrédto: PAPI z uczestnikami spotkan.

Wedtug uczestnikdéw spotkan najczesciej poruszanymi tematami byty: sposéb sktadania wnioskow (81%)

oraz dyskusja na temat konkretnych pomystéw projektow (52%).

Czy planuje ztozy¢ projekt? Czy spotkanie sktonito do ztozenia?

nie; 14%

N

nie; 18%_\

ani tak, ani
nie; 17%
N\

ani tak, _~
ani nie;
18% \_
tak; 64%

\_tak; 69%

Rysunek 20. Czy planuje ztozy¢ projekt? Rysunek 19. Czy spotkanie sktonito do ztozenia projektu?
Zrodto: PAPI z uczestnikami spotkan. Zrédto: PAPI z uczestnikami spotkan.

Blisko dwie trzecie uczestnikéw spotkan planowato ztozy¢ propozycje zadania w budzecie obywatelskim

(64%), a 69% wskazato, ze uczestnictwo w spotkaniu sktania ich do ztozenia takiej propozyciji.
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Chec polecenia spotkania innym
(0 "w ogole nieprawdopodobne”,
10 "bardzo prawdopodobne")

50%

39%

40%

30% 23%

20% o 1% 14%

0 0
10% 0% 0% 0% 0% 2% 4% . .
0% — - ||
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rysunek 21. Cheé polecenia spotkania innym. Zrédto: PAPI z uczestnikami spotkan.

Uczestnicy spotkan byli pytani o to, czy poleciliby udziat w takim spotkaniu rodzinie lub znajomym.
Za najbardziej prawdopodobne takie polecenie uznato 43% uczestnikdw (9-10 pozycja ze skali),
neutralnych odpowiedzi udzielito 24% uczestnikdw (7-8 pozycja skali), odpowiedzi wskazujgcych na

mniejsze prawdopodobienstwo udzielito 33% uczestnikow.

Aktywnos¢ spoteczna uczestnikéw spotkan

udziat w akejach spofecznych - [ —— 507
. . 0,
praca w organizacjach pozarzadowych e — 4%
wolontariat e — 339
it wwyborach - i 31%
udziat w protescie |t — 33%
kandydowanie do Rady Miasta / rady dzielnicy % 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M 0g6t mieszkancow B uczestnik spotkania

Rysunek 22. Aktywno$¢ spoteczna uczestnikéw spotkan.
Zrédto: PAPI z uczestnikami spotkan, Barometr Krakowski 2018.

Pytania o aktywnos¢ spoteczng uczestnikow spotkania wskazujg, ze mamy do czynienia z aktywistami
miejskimi — blisko 42% uczestnikow zadeklarowato zwigzek z organizacjq pozarzagdowa, 38% udzielato sie

w wolontariacie.

Obserwacja spotkan, rozmowy z ich organizatorami oraz uczestnikami sktaniajg do wniosku, ze aktualna
formuta spotkan informacyjnych nie realizuje celéw stawianych przed tym etapem. Znaczna wiekszos¢
realizowanych spotkan miata charakter spotkan konsultacyjnych, w czasie ktorych mieszkancy

konsultowali gotowe pomysty na propozycje zadan.

Ze wzgledu na formute spotkan, niska frekwencje, etap ten nie realizuje celédw zwigzanych

z angazowaniem mieszkancow we wspdlny proces identyfikowania probleméw okolicy zamieszkania,
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opracowywani rozwigzan, integracji spotecznej i rozwijania wiezi miedzy mieszkaricami. W konsekwencji

projekty s3 wypracowywane w znacznej mierze indywidualnie.

Organizatorzy spotkan informacyjnych wskazywali, Zze organizacja i promocja spotkan , 0 budzecie
obywatelskim” skutkuje ich konsultacyjnym charakterem — na spotkania uczeszczajg osoby juz
zainteresowane budzetem obywatelskim, ktére chcg skonsultowaé swoje propozycje zadan. Czesé
organizatoréw wskazywata, ze o budzecie obywatelskim powinno rozmawiac sie w szerszym kontekscie —
spotkan organizowanych w zwigzku z konkretnymi problemami spotecznymi lub spotkan diagnostycznych
dla konkretnych obszaréw miasta. W trakcie takich spotkan budzet obywatelski bytby jednym z dostepnych

narzedzi rozwigzywania tych probleméw, a spotkania koncentrowatyby sie na potrzebach mieszkaricéw.

Czes¢ radnych dzielnicowych zgtaszata potrzebe otrzymania wsparcia w zakresie sposobu organizacji
takich spotkan, logistyki i ich promocji. Istotne bytoby powotanie oséb odpowiedzialnych za koordynacje

tych dziatan we wspoétpracy z UMK oraz radami dzielnic.

Kolejnym watkiem poruszanym przez radnych byta uwaga, ze najbardziej naturalne s spotkania i dyskusje

na temat potrzeb obszaréw mniejszych niz dzielnice (radni identyfikuja je z okregami wyborczymi).

Warto zwrdci¢ uwage, ze od sukcesu realizacji tego etapu zalezg jako$¢ oraz trafnos$¢ zgtaszanych
propozycji zadan, a w konsekwencji obcigzenia zwigzane z procesem weryfikacji i atrakcyjnosé¢ oferty

projektowej dla oséb gtosujacych.
W trakcie obserwacji oraz wywiaddw zebrano nastepujgce uwagi dotyczace tego etapu:

v" Dobrze realizowanym celem etapu jest dostepno$é wsparcia dla wnioskodawcéw w przygotowaniu
propozycji zadan. Wedtug oceny jednostek weryfikujgcych, takze jakos¢ sktadanych propozycji
zadan z roku na rok sie poprawia.

v'  Cele zwigzane z deliberacjg, tj.: dyskusja nad potrzebami dzielnicy i miasta, stworzenie przestrzeni
do dialogu spotecznego wsréd mieszkancéw, stworzenie przestrzeni do wspodtpracy miedzy
whioskodawcami oraz identyfikowanie wspdlnych potrzeb mieszkancéw, sg realizowane
W nieznacznym stopniu.

v" Na wiekszoéci obserwowanych spotkarn BO byt przedstawiony bez kontekstu biezacych zadan
oraz probleméw dzielnicy i miasta. Pozytywnym wyjatkiem byto spotkanie sprawozdawcze
radnego Dzielnicy VII, w KK ,,Przegorzaty”, ul. Kamedulska 70. Podczas spotkania rozmawiano z
mieszkanicami o ich biezacych potrzebach i problemach dzielnic. W trakcie tej dyskusji BO
prezentowane jako jedno z narzedzi, ktére moga postuzy¢ do zaadresowania tych problemow.
Prowadzacy potaczyt dyskusje o projektach budzetu obywatelskiego z dyskusjg o zyciu dzielnicy.
Informacja o projektach zrealizowanych przez rade dzielnicy przedstawiona zostata tacznie z
informacjg o zrealizowanych projektach budzetu obywatelskiego. Takze plany rady dzielnicy zostaty
potaczone z dyskusjg o planach na kolejne projekty budzetu obywatelskiego.

v' Radni dzielnicowi nie otrzymuja wsparcia w zakresie organizacji spotkan. Cze$¢é z nich zgtasza, ze
byliby zainteresowani otrzymaniem takiego wsparcia, np. scenariusza spotkania taczacego

dyskusje o potrzebach dzielnicy z dyskusjg o tym, jak mozna je zaspokoié przy uzyciu BO.
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Wyzsza frekwencje zaobserwowano na tych spotkaniach, ktére nie byty poswiecone wytacznie budzetowi
obywatelskiemu. Np. na spotkaniu w dzielnicy Xlll, ul. tutnia, ktére poswiecone byto problemowi
bezpieczenstwa w dzielnicy, tematom infrastrukturalnym oraz budzetowi obywatelskiemu zgromadzito sie
okoto 50 o0sdb; na spotkaniu sprawozdawczym radnego Dzielnicy VII, w KK ,,Przegorzaty”, ul. Kamedulska

70, obecnych byto okoto 30 oséb.
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ETAP II. ZGtASZANIE PRZEZ MIESZKANCOW PROPQZYCJ!
ZADAN

Zatozenia

Przyjeto, ze celami tego etapu s3:

v/ zaangazowanie mieszkafncéw w sktadanie propozycji zadan,

v/ podnoszenie jakosci sktadanych propozycji zadan,

v usprawnienie komunikacji miedzy wnioskodawcami a organizatorami BO,
v

zapobieganie wykluczeniu grup spotecznych z mozliwosci udziatu w BO.

Realizacja

W 5. edycji budzetu obywatelskiego miasta Krakowa mieszkancy ztozyli tacznie 678 propozycji zadan.

Liczba ztozonych projektow w BO
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Wsrdd najwiekszych polskich miast Krakéw plasuje sie na trzeciej pozycji pod wzgledem liczby zgtoszonych
projektow przez mieszkancow. Krakéw ustepuje Warszawie — 2433 projektow (2018) oraz todzi — 1285
(2018).

Badania ewaluacyjne V edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2018
24



CLEANA==2%

Data ztozenia propozycji zadania
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Rysunek 24. Data ztoienia propozycji zadania. Zrédto: analiza bazy projektéow.

Ponad trzy czwarte propozycji zadan zostato ztozonych w ciggu ostatnich 6 dni przed terminem sktadania

(78%), a ostatniego dnia ztozono 26% propozycji zadan.

Kategorie propozycji zadan
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Rysunek 25. Kategorie propozycji zadan. Zrédto: analiza bazy projektéw.

Najwiecej propozycji zadan ztozono w kategoriach: ,infrastruktura” (26%; 173 wnioski), ,,zielen i ochrona

Srodowiska” (19%, 129) oraz ,sport i infrastruktura sportowa” (17%, 118).
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Rodzaj sktadanej propozycji zadania

ogolnomiejska;
228

\_ dzielnicowa; 450

Rysunek 26. Rodzaj sktadanej propozycji zadania. Zrédto: analiza bazy projektéw.

Wsréd ztozonych propozycji zadan znalazto sie 450 zadan o charakterze dzielnicowym oraz 228

o charakterze ogélnomiejskim.

Liczba propozycji zadan zgtoszonych w dzielnicach (dzielnicowe)

Rysunek 27. Liczba propozycji zadan zgtoszonych w dzielnicach (dzielnicowe). Zrédto: analiza bazy projektéw.

Najwiecej propozycji zadan o charakterze dzielnicowym zgtoszono w dzielnicach: IV Pradnik Biaty — 45, XIlI

Zwierzyniec — 43 i | Stare Miasto — 35.
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Zalezno$¢ miedzy budzetem a liczbg propozycji zadan
o charakterze dzielnicowym (numer dzielnicy)
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Rysunek 28. Zalezno$¢ miedzy budzetem a listg propozycji zadan o charakterze dzielnicowym.
Zrédto: analiza bazy projektéw.

W dzielnicach, w ktérych mieszkancy dysponowali wiekszym budzetem, czesciej zgtaszano propozycje

zadan o charakterze dzielnicowym.
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Liczba propozycji zadan na 10 000 mieszkancéw
w grupie wiekowej
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Rysunek 29. Liczba propozycji zadar na 10 000 mieszkarncéw w grupie wiekowej. Zrédto: analiza bazy projektow.

Bioragc pod uwage liczbe mieszkancéw Krakowa, w poszczegdlnych grupach wiekowych najbardziej

aktywng grupa sq mieszkancy w wieku od 35 do 44 lat. Najstabiej reprezentowang grupg sg najmtodsi

uczestnicy budzetu obywatelskiego (16—19 lat) oraz najstarsi (45+).
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Pte¢ wnioskodawcy

kobiety; 42%

\
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Rysunek 30. Pte¢ wnioskodawcy. Zrédto: analiza bazy projektéw.

Wsrod wnioskodawcéw wiecej jest meizczyzn (58%).

Liczba ztozonych propozycji zadan
przez wnioskodawcow w 2018 roku
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Rysunek 31. Liczba ztozonych propozycji zadan przez wnioskodawcow.
Zrédto: analiza bazy projektéw.

Whioskodawcy najczesciej sktadali jedng propozycje zadania (339), dwie propozycje zadan ztozyto 79
whioskodawcéw, trzy — 20 wnioskodawcéw, cztery — 8 wnioskodawcédw, 5 i wiecej — 13 wnioskodawcéw.

Dwéch rekordzistow ztozyto po 10 propozycji zadan.

W ramach badania ewaluacyjnego przeanalizowano udziat poszczegéinych wnioskodawcéw w ostatnich

trzech edycjach budzetu obywatelskiego (dane za poprzednie lata nie byty dostepne).

W latach 2016-2018 propozycje zadan ztozyto tacznie 1036 oséb.
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Liczba edycji, w ktorych wnioskodawcy
ztozyli propozycje zadan (dane dla 2016-2018)
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Rysunek 32. Liczba edycji, w ktérych wnioskodawcy ztozyli propozycje zadan.
Zrédta: analiza bazy projektéw.

Zdecydowana wiekszos¢ wnioskodawcow ztozyta propozycje zadan tylko w jednej z trzech edycji (78%).

16% ztozyto propozycje zadan w dwdch edycjach, 6% — w trzech.

Udziat nowych i powracajacych wnioskodawcow
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Rysunek 33. Udziat nowych i powracajacych wnioskodawcow.
Zrédto: analiza bazy projektéw.

Wsrdd wnioskodawcow w edycjach 2017 i 2018 dominowali wnioskodawcy, dla ktérych byto to pierwsze

doswiadczenie z budzetem obywatelskim.

Ponizszy wykres prezentuje udziat wnioskodawcéw w danej edycji, ktdrzy sktadali propozycje zadan w

poprzednich edycjach (wnioskodawcy powracajacy).
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Whnioskodawcy z danego roku, ktdrzy sktadali propozycje
zadan w poprzednich latach
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Rysunek 34. Wnioskodawcy z danego roku, ktérzy sktadali propozycje zadan w poprzednich latach.
Zrédto: analiza bazy projektow.

Zebrane dane wskazujg na to, ze znaczna cze$¢ wnioskodawcéw nie ponawia udziatu w budzecie

obywatelskim.

Whnioskodawcy,
ktdrzy ztozyli propozycje zadan ostatni raz w...
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Rysunek 35. Wnioskodawcy, ktérzy ztozyli propozycje zadan ostatni raz w roku.
Zrédto: analiza bazy projektow.

WSsrdd wnioskodawcow z lat 2016—2018 285 oséb ztozyto ostatnie propozycje zadan w 2016 roku, a kolejne
292 osoby —w 2017 roku.
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Wyniki badan

Ocena tatwosci zgtaszania propozycji zadan (wnioskodawcy)

whnioskodawcy 3%
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Rysunek 36. Ocena tatwosci zgtaszania propozycji zadan. Zrédto: CAWI z wnioskodawcami.

Zdecydowana wiekszos$¢ wnioskodawcow pozytywnie ocenita fatwosc¢ zgtaszania propozycji zadan (89%).
Warto mie¢ na uwadze, ze osoby, ktore z jakichs powoddw nie zdotaty ztozy¢ propozycji zadania, nie staty

sie wnioskodawcami i tym samym nie braty udziat w badaniu.

Motywacje ztozenia propozycji zadania (wnioskodawcy)
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Rysunek 37. Motywacje ztozenia propozycji zadania. Zrédto: CAWI z wnioskodawcami.
Dwie trzecie wnioskodawcow jako motywacje do ztozenia propozycji zadania wskazato che¢ zrealizowania

swojego pomystu (66%), 55% — che¢ rozwigzania konkretnego problemu dzielnicy lub miasta (respondent

mogt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz).

Badania ewaluacyjne V edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2018
31



CLEANA==2%

Kto uczestniczyt w opracowaniu propozycji zadania
(wnioskodawcy)
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Rysunek 38. Kto uczestniczyt w opracowaniu propozycji zadania. Zrédto: CAWI z wnioskodawcami.

Whioskodawcéw pytano o to, kto uczestniczyt w opracowaniu zgtoszonej przez nich propozycji zadania.
Najczesciej wnioskodawcy opracowywali wnioski samodzielnie (45%), wraz z rodzing lub przyjaciétmi

(34%) oraz z mieszkaricami okolicy miejsca ich zamieszkania (32%).
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Rysunek 39. lle 0séb mozna uznaé za wspé6tautoréw propozycji zadania? Zrédto: CAWI z wnioskodawcami.

Whnioskodawcy najczesciej wskazywali, ze byli jedynymi autorami propozycji zadania (52%), blisko jedna

czwarta opracowywata jg w parze (23%).

W wielu przypadkach wnioskodawcy sktadajg propozycje zadan w wiekszych grupach i chcieliby miec
mozliwo$¢ wskazania pozostatych wspétautordw (co nie statoby w konflikcie z pozostawieniem jednej osoby

odpowiedzialnej za kontakt i podejmowanie kluczowych decyzji odnosnie do propozycji zadania).
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ETAP IIl. WERYFIKACJA | OPINIOWANIE PROPOZYCJI ZADAN

Zatozenia

Przyjetymi celami tego etapu s3:

v' dopracowanie propozycji zadan ztozonych przez wnioskodawcdéw,

v' doprowadzenie propozycji zadan do zgodnosci z Regulaminem BO,

v" budowanie relacji miedzy wnioskodawca a samorzagdem lokalnym,

v" edukowanie wnioskodawcéw o uwarunkowaniach funkcjonowania miasta,

v ograniczenie projektéw dublujgcych sie,

v zapewnienie wykonalnosci i zgodnosci z prawem zgtoszonych propozycji zadan.

Realizacja
Rezultaty weryfikacji (liczba projektow...)
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Rysunek 40. Rezultaty weryfikacji. Zrédto: analiza bazy projektéw.

W trakcie etapu weryfikacji i opiniowania propozycji zadan negatywnie zweryfikowano 234 propozycje,

a kolejnych 14 zostato wycofanych na jednym z etapoéw.

Rezultaty weryfikacji
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Rysunek 41. Rezultaty weryfikacji. Zrédto: analiza bazy projektéw.

Negatywnie zweryfikowane lub wycofane propozycje zadan stanowity 37% ogétu ztozonych.
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Odsetek projektéw odrzuconych w trakcie BO
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Rysunek 42. Odsetek projektéw odrzuconych w trakcie BO.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw JST.

Odsetek propozycji zadan odrzuconych lub wycofanych w Krakowie jest przecietny w pordwnaniu
z innymi miastami. Najwiecej projektdw odrzucono w Biatymstoku (58%, 60, 2017), we Wroctawiu (53%,

345, 2018) oraz w Poznaniu (51%, 165, 2017).

Odsetek odrzuconych propozycji zadan wedtug typow

60% 46%
40% 32%
- -
0%
dzielnicowe ogodlnomiejskie

Rysunek 43. Odsetek odrzuconych propozycji zadan wedtug typéw. Zrédto: analiza bazy projektéw.

Propozycje zadan o charakterze ogdlnomiejskim czesciej uzyskiwaty weryfikacje negatywna lub byty

wycofywane (46%).
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Odsetek odrzuconych propozycji zadan wedtug kategorii
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Rysunek 44. Odsetek odrzuconych propozycji zadan wedtug kategorii. Zrédto: analiza bazy projektéw.

Najczesciej negatywnie opiniowano lub wycofywano projekty zadan z kategorii ,infrastruktura rowerowa”
(65%), ,infrastruktura” (56%) oraz ,,spoteczeristwo” (41%).
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Propozycje zadan przypisane
do poszczegdlnych jednostek weryfikujgcych

Zarzad Zieleni Miejskie] n—— | 7 8
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu  meesessssssssssssss—— 147
Zarzad Infrastruktury Sportowej m——— 46
Biuro ds. Ochrony Zdrowia s 40
Wydziat Edukacji s 30
Brak mssssm 30
Wydziat Sportu e 27
Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego mmmsm 21
Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty s 21
Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego mmmmm 19
Biblioteka Krakéw mmm 17
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej mmm 14
Wydziat Gospodarki Komunalnej msm 12
Centrum Kultury Podgérza m=m 10
Centrum Kultury Dworek Biatopradnicki == 10
Wydziat Promocji i Turystyki ms 7
Krakowskie Biuro Festiwalowe mm 7
Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych = 7
Osrodek Kultury Krakéw-Nowa Huta = 6
Woydziat ds. Jakosci Powietrza m 5
Zarzad Budynkéw Komunalnych = 4
Wydziat Ksztattowania Srodowiska m 4
Osrodek Kultury im. Cypriana Kamila Norwida 1 2
Krakowskie Forum Kultury 1 2
Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych 1 2
Zarzad Inwestycji Miejskich 1 1
Zarzad Cmentarzy Komunalnych 1 1
Wydziat Spraw Administracyjnych 1 1
Wydziat Skarbu Miasta 1 1
Wydziat Rozwoju Miasta | 1
Wydziat Mieszkalnictwa | 1
Straz Miejska | 1
Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa 1 1
Grodzki Urzad Pracy 1 1
Biuro Prasowe | 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Propozycje zadan najczesciej weryfikowaty: Zarzad Zieleni Miejskiej (178), Zarzad Infrastruktury

Komunalnej i Transportu (147) oraz Zarzad Infrastruktury Sportowej (46).

Kategoria ,,Brak” opisuje sytuacje, w ktdrej propozycja zadania nie przeszta formalnej weryfikacji (np. brak

listy poparcia) i tym samym nie zostata przyporzgdkowana zadnej z jednostek weryfikujgcych.
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Odsetek odrzuconych propozycji zadan wedtug jednostki
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Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych
Zarzad Budynkéw Komunalnych

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty

Wydziat Sportu

Osrodek Kultury Krakéw-Nowa Huta

Woydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Woydziat Promocji i Turystyki

Wydziat Edukacji

Biuro ds. Ochrony Zdrowia

Biblioteka Krakow

Centrum Kultury Dworek Biatopradnicki
Zarzad Cmentarzy Komunalnych

Wydziat Rozwoju Miasta

Straz Miejska

Osrodek Kultury im. Cypriana Kamila Norwida
Krakowskie Forum Kultury

Krakowskie Biuro Festiwalowe

Centrum Kultury Podgérza

Biuro Prasowe

Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych
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Rysunek 46. Odsetek odrzuconych propozycji zadan wedtug jednostki. Zrédto: analiza bazy projektéw.

Czes¢ jednostek negatywnie zweryfikowata wszystkie propozycje zadan (czesto oznaczato to jednak

pojedyncze propozycje zadan). Wsréd jednostek weryfikujgcych najwiekszg liczbe propozycji zadan

najczesciej negatywna opinie wydawat Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu (57%).

W przypadku kategorii ,Brak” to propozycje zadan, ktére nie przeszty weryfikacji formalne;j.
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Wyniki badan

Ocena procesu weryfikacji (wnioskodawcy)

kontakt z jednostka weryfikujgca propozycje zadania 14% | 9%
proces weryfikacji propozycji zadan _ 21% 39

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M dobrze  neutralnie mile H nie mam zdania

Rysunek 47. Ocena procesu weryfikacji. Zrédto: CAWI z wnioskodawcami.

Etap weryfikacji propozycji zadan uzyskat wsréd wszystkich etapow najwyiszy odsetek negatywnych ocen

(21%). Pozytywnie ocenito go 56% wnioskodawcow.

Czy nastgpit kontakt
jednostki weryfikujacej z wnioskodawca?

tak; 72%
nie wiem / nie

e S

[

nie; 25%/

Rysunek 48. Czy nastapit kontakt jednostki weryfikujacej z wnioskodawca?
Zrédto: CAWI z wnioskodawcami.

Blisko trzy czwarte wnioskodawcow potwierdzito, ze nastgpit kontakt miedzy nimi a jednostka weryfikujgca.

Pozytywnie ten kontakt ocenito 62% badanych.
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Sformutowania na temat procesu weryfikacji
(wnioskodawcy; liczba; uwaga - 25 osob)

odrzucenie mojej propozycji zadania byto zasadne 4 3
uzasadnienie odrzucenia mojej propozycji zadania byto 10
dla mnie zrozumiate

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zgadzam sie neutralnie M nie zgadzam sie

Wsrdéd osob, ktérych propozycje zadan zweryfikowano negatywnie, dominowata opinia, ze decyzja ta byta

niezasadna i dla nich niezrozumiata.

W trakcie rozmoéw z uczestnikami tego procesu sformutowano nastepujace wnioski:

v

Istnieje czeSciowa rozbieznos¢ pomiedzy celami etapu wynikajgcymi z teorii programu a celami
realizowanymi przez jednostki weryfikujgce. W jednostkach weryfikujacych nacisk jest ktadziony
gtéwnie na weryfikacje pod katem zgodnosci z Regulaminem BO, podczas gdy pozostate cele etapu
znajduja sie na drugim planie lub s3 pomijane.

W ocenie wnioskodawcéw nalezy potozyé wiekszy nacisk na wspoélne dopracowanie projektu przez
whnioskodawce i przedstawicieli UMK. Celem etapu powinna by¢ dalsza praca nad projektem, jego
wzbogacenie, a nie tylko jego ocena. Z ich perspektywy wymaga sie od nich znacznych kompetenciji,
pozostawia sie im mato czasu, a pdiniej ,karze” sie ich za zte opracowanie propozycji zadania,
podczas gdy w ich ocenie jest to moment, w ktérym UMK powinien ich wesprze¢ i poméc im
propozycje poprawi¢ i dostosowac¢ do przepiséw. Whnioskodawcy proponowali podziat tego
procesu na dwa etapy — ztozenie wstepnej propozycji, a nastepnie dyskusje nad nig i dopracowanie
jej wspdlnie z jednostkami weryfikujgcymi.

Dla podkreslenia zmiany charakteru etapu mozna rozwazy¢ zmiane nazwy na np. ,,dopracowanie i
uszczegotowienie projektu”. Podkresli to zmiane logiki myslenia ,,sprawdzamy, czy Twéj projekt jest
prawidtowy”, na logike ,poprawiamy razem projekty tak, by mogly przejs¢ pozytywnie
weryfikacje”.

Wedtug jednostki weryfikujacej, projekty zmian w organizacji ruchu czesto realizujg partykularny
interes waskiej grupy, bez uwzglednienia szerszej spotecznosci. Nalezy rozwazy¢, czy projekty
zmiany organizacji ruchu powinny by¢ przedmiotem budzetu obywatelskiego, oraz zastanowic sie,
czy fakt, ze dany projekt narusza interes innej grupy mieszkaicow, moze by¢ powodem odrzucenia.
Etap jest postrzegany jako zdecydowanie zbyt krotki zaréwno przez wnioskodawcéw, jak i przez

jednostki weryfikujgce.
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Jednostki weryfikujgce wskazujg, ze podczas weryfikacji projektéw do BO wydtuza sie znaczaco
czas oczekiwania na rozpatrzenie innych spraw, ktore sg w zakresie ich obowigzkow (potocznie
nazywa sie to ,efektem BO”).

Zidentyfikowano brak jednolitych zasad kontaktu z wnioskodawca, w szczegdlnosci tego, czy
zawsze przed negatywng weryfikacjg nalezy podja¢ prébe kontaktu z wnioskodawca. Niektérym
whioskodawcom umozliwia sie modyfikacje propozycji zadan, czes¢ nie ma takiej mozliwosci —
umozliwienie takiej zmiany zalezy najczesciej od arbitralnej decyzji osoby decydujace;j.
Funkcjonuje zasada, ze o negatywnej weryfikacji wszyscy wnioskodawcy powinni sie dowiedzieé¢
réwnoczesnie, na koniec etapu weryfikacji. Po stronie wnioskodawcow zasada ta rodzi frustracje,
gdyz majg poczucie, ze dowiadujg sie o negatywnej weryfikacji w momencie, gdy juz niczego nie
mogg poprawic.

Whioskodawcy zgtaszajg, ze procedura negatywnej weryfikacji jest dla nich niezrozumiata,
a uzasadnienia sg nieczytelne.

Brak obowigzku wskazania lokalizacji propozycji zadania przez wnioskodawce jest uznawany
przez jednostki weryfikujgce za problem. Podnoszone sg argumenty, ze wskazanie lokalizacji
najpodzniej na etapie weryfikacji projektu, przy rownoczesnej mozliwosci wskazania innej lokalizacji,
gdy dana okaze sie niemozliwa, powinno by¢ obowigzkiem wnioskodawcy. Z perspektywy
whioskodawcy lepiej jest nie wskazywac lokalizacji, poniewaz minimalizuje to szanse odrzucenia
propozycji zadania ze wzgledu na odmowe zarzadcy terenu.

Obecnie zdarza sie, ze propozycja danego zadania jest odrzucana, poniewaz jego lokalizacja jest
opiniowana jako niemozliwa, podczas gdy réwnoczesnie pozytywnie opiniowane s3g projekty bez
wskazanej zadnej lokalizacji.

Obecna procedura, w ktérej, by potgczy¢ projekty, jeden z wnioskodawcéw musi formalnie
wycofac swojg propozycje zadania, jest sprzeczna z celami budzetu obywatelskiego, ideg taczenia
propozycji zadan i ideg budowania platformy wspdtpracy miedzy wnioskodawcami. Nalezy
wprowadzi¢ procedure, ktdra umozliwi taczenie projektdow i autorstwo wiecej niz jednego
whioskodawcy.

Dla jednostek weryfikujgcych duzym wyzwaniem jest logistyka kontaktu z pozostatymi
jednostkami, ktérych opinia jest potrzebna do petnej oceny wniosku. Przedstawiciele jednostek
weryfikujacych zgtaszajg potrzebe wprowadzenia dodatkowej funkcjonalnosci platformy, ktéra
umozliwi wspdlng prace nad projektem przedstawicielom réznych jednostek (a przynajmniej ich
podglad). Aktualnie, gdy jedna jednostka ma formalnie przypisang propozycje zadania, jej tresc
musi wydrukowaé i przekazaé drugiej, pomimo tego, ze tamta ma dostep do platformy
informatycznej. Cze$¢ jednostek stworzyta wtasne narzedzia do zarzadzania procesem opiniowania.
Przedstawiciele jednostek weryfikujgcych zgtaszajg, ze nalezy rozwazyé doprecyzowanie
regulaminu w zakresie negatywnej weryfikacji projektéw, ktére sg niemozliwe do realizacji, oraz
takich, ktore stojg w sprzeczno$ci z oczywistym interesem znaczgcej grupy mieszkancoéw.
Zidentyfikowano brak jednolitego wzoru uzasadnienia negatywnej weryfikacji. Wnioskodawcy
wskazywali, ze uzasadnienia negatywnych weryfikacji czesto sg dla nich niezrozumiate. Nalezy

rozwazy¢ wprowadzenie jednolitego wzoru uzasadnienia odrzucenia propozycji zadania, w
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szczegolnosci: wskazania podstawy w Regulaminie, szczegdétowego uzasadnienia oraz o prébach
uzgodnienia projektu.

v" Konieczne jest ujednolicenie interpretacji, czy poprawne jest powotywanie sie na zasade
racjonalnosci gospodarowania srodkami publicznymi jako naruszenie paragrafu 6. Regulaminu.
Czes¢ jednostek przyjmuje taka interpretacje w sytuacji, gdy oceniaja, ze projekt bytby
niegospodarnoscia, inne jednostki zgtaszajg, ze czujg sie w takich sytuacjach bezradne.

v" W Regulaminie BO wskazanych jest dziewie¢ merytorycznych i dwie formalne podstawy
odrzucenia projektu, w praktyce jako niezaleina kategoria funkcjonuje negatywna opinia
konserwatora lub jednego z wydziatdow; zdarzajg sie ponadto sporadycznie uzasadnienia
zdroworozsgdkowe lub zwigzane z niemozliwoscia realizacji projektu.

v" Wystepuje duze zréznicowanie sposobu opisu rodzaju kontaktu z wnioskodawcg w uzasadnieniu.
W niektérych uzasadnieniach znajdujg sie szczegétowe informacje o podejmowanych prébach
kontaktu i prébach doprowadzenia projektu do zgodnosci z Regulaminem, w innych brak w ogole
takich informaciji.

v’ Czestg przyczyng negatywnej weryfikacji propozycji zadania jest negatywna opinia
Wojewaddzkiego Konserwatora Zabytkow. Jednostki weryfikujgce podkreslajg, ze czesto brak
uzasadnienia negatywnej decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow uniemozliwia
doprowadzenie projektu do zgodnosci z wymaganiami. Nalezy rozwazyé mozliwo$¢ stworzenia
Sciezki prowadzenia uzgodnient z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, w tym umozliwienia

whioskodawcy prowadzenia tych uzgodnien indywidualnie.

Etap weryfikacji i opiniowania propozycji zadan jest newralgicznym etapem dla budowy relacji
z wnioskodawcami, zapewniania jakosci sktadanych propozycji zadan oraz minimalizacji ryzyka

ewentualnej niewykonalnosci projektow w razie ich wyboru w trakcie gtosowania.
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ETAP IV. SKLADANIE | ROZPATRYWANIE PROTESTOW

Zatozenia
Przyjetymi celami tego etapu s3:
v" minimalizacja napieé zwigzanych z negatywna weryfikacja propozycji zadania,
v"minimalizacja liczby propozycji zadai nieprawidtowo odrzuconych,
v"umozliwienie wnioskodawcy odwotanie sie od negatywnej decyzji,
v

wychwycenie projektdw, ktére moga by¢ dostosowane do wymogow Regulaminu.

Realizacja

Liczba protestéow
60 56
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40 33
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20 14
. - :
0 ]

ztozonych rozpatrzonych negatywnie rozpatrzonych pozytywnie wycofanych

Rysunek 50. Liczba protestéw. Zrédto: analiza bazy projektow.

Na 56 ztozonych protestéow w sprawie negatywnej weryfikacji propozycji zadan 33 rozpatrzono

negatywnie, 14 — pozytywnie, 8 wycofano, a jednego nie rozpatrywano.

Wyniki badan

Ocena procesu rozpatrywania protestow

whnioskodawcy 12% 58%
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B dobrze Mneutralnie MZle M nie mam zdania

Rysunek 51. Ocena procesu rozpatrywania protestéw. Zrédto: CAWI z wnioskodawcami.

Wigkszos¢ wnioskodawcédw badanych w ramach ankiety internetowej nie miata stycznosci z procesem

rozpatrywania protestéw i nie potrafita go oceni¢. Wérdd pozostatych oceny rozktadaty sie poréwnywalnie.
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Sformutowania na temat protestow
(wnioskodawcy; uwaga - 8 oséb)

miatem(a) mozliwosé przedstawienia swojej
argumentacji podczas rozpatrywania protestu

decyzja wobec protestu byta zasadna _ 2

uzasadnienie decyzji wobec protestu byto dla mnie
zrozumiate

w =
I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M zgadzam sie neutralnie M nie zgadzam sie

Rysunek 52. Sformutowania na temat protestéw. Zrédto: CAWI z wnioskodawcami.

Najczesciej podnoszonym problemem w ankiecie internetowej byta niezrozumiatos¢ uzasadnienia decyzji

wobec protestu.
W trakcie rozmoéw z uczestnikami tego procesu sformutowano nastepujace wnioski:

v Istnieje cze$ciowa rozbiezno$é pomiedzy celami etapu wynikajgcymi z teorii programu a celami
realizowanymi w trakcie protestéw. W trakcie rozpatrywania protestéow gtéwny nacisk jest
ktadziony na kontrole poprawnosci negatywnej weryfikacji, a budowanie relacji z wnioskodawca
jest drugorzedne.

v' W przypadku odrzucenia protestu nalezy potozyé zdecydowanie wiekszy nacisk na wyjasnienie
whnioskodawcy przyczyny odrzucenia protestu.

v/ Czas przeznaczony na rozpatrzenie protestow uniemotzliwia realizacje przedstawionych powyzej
celéw. Dla ich realizacji konieczne jest wydtuzenie czasu trwania etapu.

v" Whnioskodawcy podkre$laja, ze formuta tego etapu jest dla nich bardzo trudna — odbieraja to jako
starcie z urzednikami, w ktéorym majg ograniczone szanse na wygrang. Trzeba szczegdlnie
negatywnie ocenic¢ fakt, ze po przegtosowaniu podtrzymania protestu podaje sie wnioskodawcy
zdawkowa informacje o tym, ze protest zostat odrzucony, i wnioskodawca musi opuscié sale.
Mozna rozwazyé, by gtosujacy cztonkowie RBO uzasadniali stownie swoje stanowiska, tak by
uczynic¢ je bardziej zrozumiatymi dla wnioskodawcy. Nalezy rowniez rozwazy¢ wprowadzenie
dodatkowego uczestnika etapu rozpatrywania protestéw, np. ambasadora BO, ktéry pomagatby
whioskodawcy w przedstawieniu jego racji oraz wyjasniat mu ewentualne przyczyny odrzucenia
projektu, jak i wskazywat mozliwosci poprawy projektu w przysztej edycji.

v" Nalezy doprecyzowa¢ zasady modyfikacji projektu w sytuacji, gdy podczas rozpatrywania protestu
okazuje sie, ze jest jednak mozliwe jego uzgodnienie z Regulaminem.

v Dla wnioskodawcédw nie jest jasna przyczyna, dla ktdrej rozpatrywanie protestéw nie jest jawne,

szczegdlnie kiedy czujg potrzebe wsparcia w konfrontacji z gremium rozpatrujacym protest.
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ETAP VA. PROMOCIA GtOSOWANIA

Zatozenia

Cele tego etapu to:

v’ zachecenie mieszkaficéw do udziatu w gtosowaniu,

v"  budowa wizerunku budzetu obywatelskiego wéréd mieszkancow,

v'  przekazanie kluczowych informacji o organizacji budzetu obywatelskiego (termin, sposdb

gtosowania, uprawnienie do gtosowania),

v' edukacja mieszkarncéw w zakresie potrzeb mieszkarnncéw oraz sposobu funkcjonowania miasta,

v/ zaangazowanie mieszkaficéw w sprawy miasta.

Realizacja

Typ promocji  Medium

Dziatania pikniki ze strefg obywatelska

eventowe
Mobilny Punkt Gtosowania — KAMPER
mobilna wystawa zrealizowanych projektéow
dzien otwarty magistratu; stoisko promocyjne zlokalizowane w Holu Kamiennym
piknik rodzinny; prezentacja wystawy.

PR konferencja prasowa
komunikaty dotyczace budzetu obywatelskiego w parafiach krakowskich (baner na
stronie, plakaty na tablicach parafialnych, ogtoszenia parafialne, odczytanie listu
Prezydenta Miasta Krakowa zachecajgcego do udziatu w gtosowaniu)
komunikaty dotyczace budzetu obywatelskiego z wykorzystaniem aplikacji mobilnych
miejskich: Krakéw.pl
emisja spotow ,budzet obywatelski” w trakcie wydarzen organizowanych przez KBF
mailing do rad dzielnic z materiatami graficznymi, artykutami z prosba o udostepnienie
w mediach spotecznos$ciowych oraz na stronach WWW lub w gazetkach dzielnicowych
mailing do MJO z materiatami graficznymi oraz informacjami nt. budzetu
obywatelskiego (gtosowanie, pikniki obywatelskie)

Outdoor plansze reklamowe w bankomatach na terenie Krakowa
billboard
billboard gminny
citylight

citylight gminny

plakaty B1 ogdélnowizerunkowe

plakaty B1 promujgce pikniki obywatelskie

emisja spotu promocyjnego na ekranie typu LED Tauron Arena

Komunikacja

emisja spotu promocyjnego w Bus-TV

miejska

automaty KKM

branding tramwaju

reklama na oparciach foteli w komunikacji miejskiej (tramwaje)
Plakaty plakaty A3 ogdlnowizerunkowe

plakaty A3 , Tutaj mozesz zagtosowac!”

plakaty A3 promujace pikniki obywatelskie
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plakaty A4 ogdlnowizerunkowe; dystrybucja do spotdzielni mieszkaniowych (21),
wspolnot mieszkaniowych (10) oraz wysytka online do 74 wspolnot mieszkaniowych

plakaty A4 ,,Gdzie mozesz zagtosowaé?”; dystrybucja do spétdzielni mieszkaniowych
(21), wspodlnot mieszkaniowych (10) oraz wysytka online do 74 wspdlnot
mieszkaniowych

plakaty A4 do samodzielnego zadruku

Ulotki ulotki
kolportaz w budynkach UMK, miejskich instytucjach kultury, radach dzielnic, MOPS-ie,
Punkcie Obywatelskim, klubach seniora, kotach rencistéw i emerytéw, CASach,
miejscach gtosowania, MJO etc.

Gadzety dtugopisy, torby, odblaski, podkoszulki

Wydawnictwa

broszury informacyjne z projektami — druk format A4; dystrybucja w punktach do
gtosowania podczas piknikdw obywatelskich oraz na trasach mobilnego punktu do
gtosowania

Prasa

Fakt

Gosc¢ Niedzielny

Gtos. Tygodnik Nowohucki

Dwutygodnik Miejski Krakéw.pl

reklama prasowa w gazetkach dzielnicowych

Gazeta Budzetu Obywatelskiego

Internet

LoveKrakow.pl, Krknews.pl (bannery oraz seria artykutéw dot. budzetu
obywatelskiego jego procesu jak réwniez znaczenia idei partycypacji w rozwoju
miasta)

Krknews.pl

Radio Krakéw; produkcja czterech spotéw wraz z emisjg oraz cykl audycji
sponsorowanych dot. budzetu obywatelskiego w tym studio plenerowe podczas
piknikow obywatelskich

telewizja internetowa Krakow.pl; spoty promocyjne

baner staty na stronach rad dzielnic

banery state na stronach miejskich jednostek organizacyjnych (KBF, ZIKiT, ZIS, ZBK,
ZZM, MOPS)

dziatania informacyjno-promocyjne na stronie Magiczny Krakdéw — specjalna zaktadka
poswiecona kampanii: www.budzet.krakow.pl

Biuletyn Informacji Publicznej — dedykowana zaktadka tematyczna, baner reklamowy

newsletter biuletynu Krakéw.pl — mailing do oséb zarejestrowanych na stronie
Krakow.pl

Social media

Facebook — dziatania informacyjno-promocyjne na profilach Budzet Obywatelski
Miasta Krakowa, Krakéw.pl, Miejskie Centrum Dialogu, Miejski Osrodek Wspierania
Inicjatyw Spotecznych, Rada Miasta Krakowa oraz innych; zaangazowanie promocyjne
miejskich jednostek organizacyjnych oraz MPK

Dziatania promocyjne zostaty zintensyfikowane od 26 maja i trwaty do konca czerwca. Po ogtoszeniu

ostatecznej listy projektdéw zostat przygotowany spot podsumowywujgcy tegoroczng edycje BO, emitowany

w BUS — TV. Dodatkowo, zorganizowano Gale Budzetu Obywatelskiego w dniu 14.10.2018, podczas ktdrej

kazdy z obecnych wnioskodawcow otrzymat list z podziekowaniami oraz drobny upominek.
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Preferencje dotyczgce sposobu informowania
o sprawach miejskich (ogét mieszkancéw)

biuletyn informacyjny dostarczany do skrzynki
pocztowej

media tradycyjne — prasa lokaina | 57%

— 60%

media tradycyjne - radio lokaine |G 54%

Internet — strona internetowa [N 54%

media tradycyjne — telewizja lokaina [N 54%
Internet — media spotecznosciowe (np. Facebook, I
(]

Twitter)

media outdoor - stupy ogtoszeniowe, plakaty [[NGGGEGEGGEGEEEEEEEEEN 33%
Internet — newsletter (e-mail) [[INNNENEGG 7%
informacje uzyskiwane w trakcie bezposrednich I
0

spotkan
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Rysunek 53. Preferencje dotyczace sposobu informowania o sprawach miejskich.
Zrédto: Barometr Krakowski 2018.

Jako kontekst do oceny opracowanej koncepcji promocji budzetu obywatelskiego warto przywotaé wyniki
Barometru Krakowskiego 2018 w zakresie preferencji mieszkancéw dotyczacych sposobu informowania
ich o sprawach miejskich. Mieszkanicy najczesciej wskazywali materiaty papierowe dostarczane
bezposrednio do ich miejsca zamieszkania (60%). W dalszej kolejnosci wymieniano media tradycyjne — prase
lokalng (57%) oraz radio lokalne (54%).

Wybdr sposobu promocji budzetu obywatelskiego wyczerpuje preferencje mieszkancow w tym zakresie,

siegajac zaréwno do mediéw tradycyjnych, papierowych, jak i elektronicznych.
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Dynamika publikacji o budzecie obywatelskim
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Rysunek 54. Dynamika publikacji na temat BO. Zrédto: Brand24.

W ramach prac ewaluacyjnych prowadzono monitoring elektronicznych publikacji na temat budzetu
obywatelskiego. Czes¢ tych publikacji byta bezposrednio publikowana przez media zwigzane z Urzedem

Miasta Krakowa, a cze$¢ byta reakcjg na prowadzong kampanie promocyjna.

Najwieksza liczba publikacji o budzecie obywatelskim przypada na okres jego najbardziej wzmozonej
promocji w czerwcu wraz z kulminacja w dniu glosowania. Najwieksza liczba publikacji o budzecie

obywatelskim zostata odnotowana w momencie opublikowania wynikédw gtosowania.

Nacechowanie emocjonalne publikacji

_

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pozytywne neutralne M negatywne

Rysunek 55. Nacechowanie emocjonalne publikacji. Zrédto: Brand24.

Serwis Brand24 klasyfikuje publikacje ze wzgledu na wystepowanie w nich stéw o pozytywnej lub

negatywnej konotacji. Zdecydowana wiekszo$¢ publikacji miata charakter neutralny i informacyjny.
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Chmura stow kluczowych

reahzacleelen%Vmoskow

M1ESZKaNCyeue:
aaredK rak 0W1e§3$¥slaca
zadan D02() | 8EEEL

znajdzwszp o | otz kyrzabaw S I‘Onlekul tury

prezydent ® glosu

prO e tu warto CZAS® temat IIl aStamle SCC
T ParkprOjektyzuadyc)uie

przyjazna plS

spotkanlag nlemlesme

osowé‘éprOj ektﬁﬁ%%d.fddm :

m““gfgglﬁﬁro ] ektqg)w ggsctlpg,mw
“Sigtosdzielnicy
krupnicza marca
dzielnica

centrum

Rysunek 56. Chmura stéw kluczowych. Zrédto: Brand24.

Publikacje elektroniczne najczesciej dotyczyly informacji zwigzanych z glosowaniem oraz rodzajem

ztozonych propozycji zadan.
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Szacowany wptyw autoréw w mediach spotecznosciowych
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Rysunek 57. Szacowany wplyw autoréw w mediach spotecznosciowych. Zrédto: Brand24.

Wsrdéd monitorowanych publikacji najwiekszy zasieg miaty wpisy umieszczane przez serwis Krakéw.pl.

Najbardziej aktywne strony

inne; 35%

\ Facebook;
59%
—_

krakow.pl; 2%

/

Twitter; 4%

Rysunek 58. Najbardziej aktywne strony. Zrédto: Brand24.

Wsrdod monitorowanych publikacji najczesciej znalazty sie te z serwisu Facebook (59%).

Badania ewaluacyjne V edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2018
49



Wyniki badan

CLEANA==2%

Ocena promocji BO
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Rysunek 59. Ocena promocji BO. Zrédto: CAWI z wnioskodawcami, CAWI z osobami gtosujgcymi.

Wiekszo$¢ badanych pozytywnie ocenita promocje gtosowania na budzet obywatelski

whioskodawcéw, 63% osdb gtosujgcych).

Zrédta informacji o BO
(wsrod oséb gtosujacych)

na plakacie

w portalach internetowych

w mediach spotecznosciowych - Facebook
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w reklamie w komunikacji miejskiej (BUS TV /Tram TV)
na stronie budzet.krakow.pl

na ulotkach

od osoby promujgcej projekt w budzecie obywatelskim
w biuletynie informacyjnym rady dzielnicy

na elektronicznych ekranach (m.in. na przystankach, Tauron
w trakcie wydarzen miejskich i dzielnicowych (np. pikniki)
w prasie drukowanej

inne

w newsletterze (e-mail)

w gazecie budzetu obywatelskiego

w telewizji

w lokalnej parafii

bezposrednio od radnego dzielnicowego

w trakcie spotkan dzielnicowych (radni dzielnicowi)

w trakcie spotkan miejskich (tematyczne, ambasadorzy BO)
w mediach spotecznosciowych - Twitter

w zadnym z powyzszych

Rysunek 60.
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Zrédta informacji o BO. Zrédto: CAWI z osobami gtosujacymi.
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Osoby gtosujgce najczesciej dowiadywaty sie o budzecie obywatelskim z plakatu (51%), ze strony

internetowej (51%) oraz z medidw spotecznosciowych (43%).

Wiedza o budzecie obywatelskim (ogét mieszkancow)

80%
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60% 54% 52% >%%
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o istnieniu BO o zasadach BO 0 sposobie gtosowania o byciu uprawnionym do

gtosowania

Rysunek 61. Wiedza o budzecie obywatelskim. Zrédto: Barometr Krakowski 2018.

Blisko 70% mieszkarncéw deklaruje, ze wie, czym jest budzet obywatelski (68%), niewiele ponad potowa
twierdzi, ze zna zasady budzetu obywatelskiego (54%) oraz wie, jak przebiega gtosowanie (52%). Warto
zwrocié uwage, ze tylko 59% mieszkanncow deklaruje, ze sg oni uprawnieni do gtosowania w budzecie

obywatelskim (wszyscy respondenci Barometru Krakowskiego 2018 sg uprawnieni do gtosowania w BO).

Ocena dostepnosci informacji o BO
(wsrad osob gtosujacych)

zasadach gtosowania na BO (termin, miejsce, kto jest
& ‘ ! Vs BT

uprawniony)

zasadach i organizacji BO (regulamin, harmonogram) Gy 8% | 9%
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(projektach) w BO

realizacji projektéw wybranych w poprzednich edycjach 9%

BO 18% 22%

mozliwosci sktadania propozycji zadan (projektéw) w BO 8% 39%
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Rysunek 62. Ocena dostepnosci informacji o BO. Zrédto: CAWI z osobami gtosujacymi.

Zdecydowana wiekszos¢ o0sdéb gtosujacych pozytywnie ocenita dostepnosé informacji o zasadach
gtosowania na BO (81%) oraz zasadach i organizacji BO (69%). Najmniejszy odsetek ocenit pozytywnie
dostepnosé informacji o mozliwosci sktadania propozycji zadan (38%) oraz o stopniu realizacji projektow

wybranych w poprzednich edycjach (39%).

Badania ewaluacyjne V edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2018
51



CLEANA==2%

Sposoby promocji projektow przez wnioskodawcow

wsrod rodziny, znajomych, sgsiadow 49%

w mediach spotecznosciowych (np. Facebook) 44%
na plakatach i ulotkach GGG 33%
podczas wydarzeri w dzielnicy (np. pikniki) GG 16%
w lokalnej prasie I 9%
podczas spotkan konsultacyjnych I 9%
w inny sposéb M 4%
nie promowatem(am) w zaden sposéb Wl 3%

w urzedzie dzielnicy W 1%
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Rysunek 63. Sposoby promocji projektéow przez wnioskodawcow.
Zrédto: CAWI z wnioskodawcami.

Whioskodawcy najczesciej promowali samodzielnie swoje projekty wsrdd rodziny, znajomych lub

sgsiadow (49%), w mediach spotecznosciowych (44%), a takze przez plakaty i ulotki (33%).

Przekonania o budzecie obywatelskim
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0,
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0
projekty BO majg pozytywny wptyw na jakos¢ zycia w 49% 20%
Krakowie 359%
projekty BO dobrze odzwierciedlajg potrzeby mojej 47% 6%
dzielnicy 57%
projekty BO s3 skutecznie realizowane przez Urzad 45%
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Miasta Krakowa 40%
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potrzeby £79%
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Rysunek 64. Przekonania o budzecie obywatelskim.
Zrédto: Barometr Krakowski 2018, CAWI z wnioskodawcami oraz CAWI z osobami gtosujacymi.
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Warto powtdrzy¢ wyniki dotyczace wizerunku budzetu obywatelskiego wsréd mieszkaicow oraz
interesariuszy przedsiewziecia. Pozytywne opinie na temat budzetu obywatelskiego wyraza okoto potowa

mieszkancow. Pozostali nie zetkneli sie z budzetem obywatelskim lub nie majg zdania.

Najrzadziej mieszkarncy wskazywali na to, ze projekty BO s3 skutecznie realizowane przez UMK (45%) oraz
ze dobrze odzwierciedlajg one ich osobiste potrzeby (35%). Oceny uczestnikow BO (wnioskodawcow i oséb

gtosujacych) sg znacznie bardziej pozytywne i oscylujg w granicach 80—90% pozytywnych odpowiedzi.
W trakcie rozmow z uczestnikami tego procesu sformutowano nastepujace wnioski:

v' Whnioskodawcy wskazywali, ze mieli ograniczony czas na promocje swoich projektow.

v' Mozliwo$é promocji wtasnych projektow ograniczata tez potrzeba oczekiwania na losowanie
numeru projektu, ktéry byt kluczowa informacjg potrzebng do promog;i.

v' Czeéé¢ wnioskodawcéw angazowata wiasne $rodki finansowe w promocje projektéw — poswiecali
je na druk ulotek, plakatéw oraz sponsorowang reklame na Facebooku.

v' Cze$é¢ wnioskodawcdw wskazywata, ze nie posiada $rodkéw finansowych na promocje wtasnych
projektéw i w rezultacie nie mogq oni konkurowaé z bardziej majetnymi wnioskodawcami i
projektami wspieranymi przez organizacje posiadajace zasoby (organizacje pozarzagdowe, firmy
komercyjne).

v" Whnioskodawcy wskazywali, ze musieli uczyé sie podstaw promocji i marketingu (np. sposobu
promowania na Facebooku); cze$¢ wnioskodawcédw czuta sie ograniczona posiadaniem mniejszych
kompetencji, szczegdlnie w zakresie marketingu internetowego, w zwigzku z czym oczekiwata
wsparcia w tej kwestii (np. poprzez szkolenia, informacje o mozliwych miejscach promocji
projektéw, udostepnienie przestrzeni do promocji).

v' Wéréd wnioskodawcdw jest przekonanie, ze ze wzgledu na $rodki i kompetencje po$wiecane na
promocje projektéw ogdlnomiejskich konkurencja jest tam bardzo wysoka; z tego powodu cze$é
z nich rezygnuje z konkurowania w tej kategorii.

v" Wnioskodawcy wskazywali na to, Ze pomocng strategia promocji BO bytaby promocja
zrealizowanych propozycji zadan (np. przez oznaczenie ich oraz zainteresowanie nimi
mieszkancow); jako inspiracje wskazywano oznaczenie i promocje projektéw unijnych.

v' Cze$é wnioskodawcdw wskazywata na to, ze promocja powinna byé catoroczna, umozliwiajgca

lepsze poznanie propozycji zadan oraz zasad budzetu obywatelskiego.

Nalezy oceni¢, ze promocja budzetu obywatelskiego realizuje swoje cele bezposrednie — znaczna czes$é
mieszkancow posiada informacje na temat budzetu obywatelskiego. Natomiast nalezy zwréci¢ uwage, ze
sukces kampanii promocyjnej nie przektada sie na najwazniejszy, planowany przez nig efekt — frekwencje
osob gtosujacych.
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ETAP VB. GROSOWANIE MIESZKANCOW NA PROJEKTY

Zatozenia

Przyjeto, ze celami tego etapu s3:

v zachecenie mieszkaficéw do zapoznania sie z propozycjami zadan,

v' edukacja mieszkaficow o potrzebach poszczegélnych grup mieszkaricéw i proponowanych
projektach,

v' umotzliwienie sprawnego oddania gtosu,

v' zapewnienie rzetelnosci procesu gtosowania,

v zapobieganie wykluczeniu z procesu gtosowania na BO konkretnych grup spotecznych.

Realizacja

W 5. edycji budzetu obywatelskiego Krakowa mieszkancy mogli gtosowac drogg elektroniczng oraz
bezposrednig (papierowg). Dla mieszkancéw przygotowano 9 punktéw miejskich oraz 115 punktéw
zlokalizowanych w poszczegdlnych dzielnicach (m.in. biblioteki, domy kultury, siedziby MOPS, siedziby
rad dzielnic), w ktérych mogli oni oddaé swdj gtos w formie papierowej. Ponizsza grafika prezentuje liczbe

punktow do gtosowania w poszczegdlnych dzielnicach.

Liczba punktéw do gtosowania w poszczegdlnych dzielnicach
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Rysunek 65. Liczba punktéw do gtosowania w poszczegdlnych dzielnicach. Zrédto: dane UMK.

Oddanie gtosu za pomocg karty papierowej byto mozliwe w punktach miejskich, w siedzibach rad dzielnic,
35 osrodkach kultury i ich filiach, 29 filiach Biblioteki Krakow oraz w Bibliotece Giéwnej na Debnikach.
Dodatkowo ustanowiono 10 punktow do gtosowania przy Programach Aktywnosci Lokalnej, 5 w

placéwkach edukacyjnych (szkoty, przedszkola) oraz jeden w Centrum Aktywnosci Seniora. Mieszkancy
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Krowodrzy i Bronowic mogli skorzystaé réwniez z mobilnych punktéw w parkach podczas organizowanych
przez UMK piknikéw obywatelskich, a krakowianie z takich dzielnic jak Debniki, Zwierzyniec oraz Podgorze
mieli do dyspozycji takze punkty przy parafiach i w Opactwie Benedyktynéw w Tyrhcu. Mobilny punkt
(kamper) przemieszczat sie w przestrzeni miejskiej i byt dostepny m.in. przy Rondzie Mogilskim, Alei R6z czy

przy Uniwersytecie Ekonomicznym.

Tylko potowa punktow dzielnicowych byta przystosowana do obstugi oséb niepetnosprawnych. Taka
dostepnosé gwarantowaty wszystkie punkty w dzielnicy Czyzyny, 6 z 8 punktéw na Krowodrzach oraz 7 z 10
lokali na Pradniku Biatym. Niepetnosprawni nie mogli skorzysta¢ natomiast z zadnego punktu na Starym
Miescie oraz w Swoszowicach. W przypadku punktéw miejskich dla oséb niepetnosprawnych dostepnych

byto 6 z 9 lokalizacji.

W kazdej dzielnicy w minimum dwdch punktach dostepny byt komputer, przy pomocy ktérego mieszkancy
mogli zagtosowaé poprzez portal budzetu obywatelskiego. Takg mozliwosé gwarantowat tylko jeden

z punktéw miejskich (Miejskie Centrum Dialogu).

Liczba oséb gtosujacych
(w tym glosy niewaine)
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Rysunek 66. Liczba os6b gtosujacych (w tym gtosy niewaine). Zrédto: analiza bazy gtoséw.
W gtosowaniu w 5. edycji budzetu obywatelskiego Krakowa wzieto udziat 34 641 mieszkancéw. Wsréd oséb

uprawnionych do gtosowania frekwencja wyniosta 5,2% (przy uwzglednieniu gtoséw niewaznych z

podanym, unikalnym numerem PESEL).
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Przyblizona frekwencja w glosowaniu na BO
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Rysunek 67. Przyblizona frekwencja w gtosowaniu na BO.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw JST.

Frekwencja w gtosowaniu na budzet obywatelski jest najnizszg wsréd miast wojewddzkich. Najwyzszg
frekwencje odnotowano w Zielonej Gérze — 28% (2018), Olsztynie — 25% (2017) oraz w Kielcach — 22%
(2018).

Frekwencja w grupach wiekowych w 2018
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Rysunek 68. Frekwencja w grupach wiekowych w 2018. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

Najwyiszg frekwencje odnotowano wsrod mieszkaricéw z grupy wiekowej 25-34 lata (9%). Najnizsza

wsrdd osdb najstarszych (45+) oraz najmtodszych (16—19 lat).
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Frekwencja w grupach wiekowych w 2014-2018
2014 w2015 m2016 2017 w2018
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Rysunek 69. Frekwencja w grupach wiekowych 2014-2018. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

Spadek frekwencji wzgledem poprzednich lat jest przyblizony we wszystkich grupach wiekowych.
Najwieksza rdznica dotyczy osob w wieku 20-24 lata — w 2014 roku stanowity one jedng z najbardziej

licznych grup oséb gtosujacych.

Frekwencja BO 2014-2018

W mezczyzini M kobiety
10% 9,4% 9,0%
0,

o 7.9% 5 400
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Rysunek 70. Frekwencja BO 2014-2018 (pte¢). Zrédto: analiza bazy gtosow.

Frekwencja wsrdd kobiet i mezczyzn jest zblizona.
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Frekwencja w dzielnicach w 2018
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Rysunek 71. Frekwencja w dzielnicach w 2018. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

Frekwencja w dzielnicach jest zréznicowana. Najwiekszy odsetek mieszkarncow gtosowat w dzielnicy Xlll
Podgoérze (11%).

Zaleznos¢ miedzy budzetem a frekwencjg (numer dzielnicy)
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Rysunek 72. Zalezno$é¢ miedzy budzetem a frekwencja. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

W dzielnicach, w ktérych budzet na zadania o charakterze dzielnicowym byt wiekszy, frekwencja czesciej

byta wyisza.

Frekwencja w dzielnicach
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Rysunek 73. Frekwencja w dzielnicach. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

W ramach badania ewaluacyjnego przeanalizowano udziat mieszkancéw w gtosowaniu we wszystkich
edycjach budietu obywatelskiego miasta Krakowa. tjczna liczba mieszkancéow Krakowa, ktdrzy
zagtosowali, to 147 145. Statystyka ta wigcza réwniez gtosy niewazne — 5089 dla 2016 roku, 2333 dla 2017
roku oraz 1411 dla 2018 roku (8833 tacznie).

Oznacza to, ze w przynajmniej jednej edycji budzetu obywatelskiego gtosowato tacznie 23% uprawnionych

mieszkancow.

Liczba edycji, w ktérych gtosowat mieszkaniec
(liczba osdb; odsetek wszystkich gtosujacych)
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Rysunek 74. Liczba edycji, w ktérych gtosowat mieszkaniec. Zrédto: analiza bazy gtoséw.
Zdecydowana wiekszos$¢ osob gtosujgcych w budzecie obywatelskim gtosowata tylko w jednej edycji (70%,

tacznie 102 tys. oséb). W dwodch edycjach gtosowat co piaty gtosujgcy (19%). We wszystkich edycjach

gtosowato zaledwie 2221 oséb (2%).
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Udziat nowych i powracajacych gtosujacych
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Rysunek 75. Udziat nowych i powracajacych gtosujacych. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

Osoby gtosujgce w ciggu ostatnich dwdch lat to po potowie osoby nowe oraz powracajace (gtosujace juz

wczesniej). W 2018 roku wyzszy odsetek stanowity osoby powracajace (58%).

Gtosujacy w danym roku
a rok ich pierwszego gtosowania
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Rysunek 76. Gtosujgcy w danym roku a rok ich pierwszego gtosowania. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

Powyzszy wykres pokazuje kompozycje oséb gtosujgcych ze wzgledu na to, w ktérym roku po raz pierwszy
gtosowali. Spadek warstwy po danym roku gtosowania oznacza, ze mieszkancy po tej edycji nie zagtosowali
juz ponownie. Z poszczegdlnych edycji nieznaczny odsetek gtosujacych decyduje sie na ponowne

gtosowanie w kolejnym roku. Wiekszos¢ osob gtosuje tylko raz i nie ponawia uczestnictwa w BO.
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Mieszkancy, ktdrzy gtosowali ostatni raz w...
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Rysunek 77. Mieszkarcy, ktérzy gtosowali ostatni raz w danym roku. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

Z tej perspektywy mozna wskazaé, ze w kolejnych latach budzet obywatelski miasta Krakowa ,,tracit” po

okoto 30 000 gtosujacych rocznie (tzn. byta to ostatnia ich edycja).

Odsetek mieszkancow,
ktorzy zagtosowali w danym roku po raz ostatni
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Rysunek 78. Odsetek mieszkancéw, ktérzy zagtosowali w danym roku po raz ostatni. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

Najwyzszy odsetek gtosujgcych nie ponowit uczestnictwa po edycji z 2016 roku — 70% nie ponowito gtosu
w 2017 i 2018 roku.
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Liczba oddanych gtosow w kategoriach

35% 33%
30%

0,
25% 20%
20%
15% 12% 11% 9%
10% 7% 5%

o I B mw Z Z

0% | [ |

> > > > @ o © @ xS
\‘;{. \9‘\ o‘$ \\9‘ o$\ . ’& ,@ 0$ ’bc\
S X & N S © g & S
0 & o O S & 2 ~ S
O R 9 & FS <
Q) & & @ W@ >
N & &> % KR S
&© S Sl
& oy <8
'(\\ .ék K(b
.Q}z (&\\ N
v 3
R

Rysunek 79. Liczba oddanych gtoséw w kategoriach. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

Najwiecej gtoséw mieszkancy oddali na propozycje zadan z kategorii ,,.zieler i ochrona srodowiska” (33%),
sinfrastruktura” (20%) oraz ,,sport i infrastruktura sportowa” (12%). Proporcja punktéw przydzielonych do

propozycji zadan z poszczegdlnych kategorii jest zblizona.

Oddawanie gtosu w wybranych kategoriach
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Rysunek 80. Oddawanie gtosu w wybranych kategoriach. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

Niektore kategorie propozycji zadan byly czesciej wybierane przez osoby z poszczegdlnych grup
wiekowych. Kategorie ,zielen i ochrona srodowiska” czesciej wybieraty osoby w wieku 25-34 lata (36%),
»kulture” —osoby w wieku 65 lat i starsze (18%), ,sport i infrastrukture sportowa” oraz ,,bezpieczerstwo” —

najmtodsi (16%; 10%).

Zaleznos¢ jest wyraZniejsza, jedli weZzmie sie pod uwage wytgcznie gtosy z 3 punktami:

Badania ewaluacyjne V edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2018
62



50%
40%
30%
20%
10%

0%

CLEANA==2%

Oddawanie gtosu w wybranych kategoriach (3 punkty)
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Rysunek 81. Oddawanie gtosu w wybranych kategoriach (3 punkty). Zrédto: analiza bazy gtoséw.

Rodzaj gtosow
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32% \

\_elektroniczne;
68%

Rysunek 82. Rodzaj gtoséw. Zrodto: analiza bazy gtosow.

Najczesciej oddawano gtosy metodg elektroniczng (68%).
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Rysunek 83. Rodzaj gtosu w grupach wiekowych. Zrédto: analiza bazy gtoséw.
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Z gtosowania papierowego chetniej korzystaty osoby najstarsze (65 lat i wiecej — 69%). Z elektronicznego
— osoby w wieku 25-34 lata (80%).

Odsetek gtosow papierowych (na wszystkie gtosy w BO)
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Rysunek 84. Odsetek gtoséw papierowych (na wszystkie gtosy w BO). Zrédto: analiza bazy gtoséw.
Zaleznos¢ miedzy liczbg punktow do gtosowania a odsetkiem
wsrod gtosdw papierowych (numer dzielnicy)
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Rysunek 85. Zaleznos¢ miedzy liczbg punktéw do gtosowania a odsetkiem wsrod gtosow papierowych w dzielnicach.
Zrédto: analiza bazy gtosow.

Istnieje wyraZzna zalezno$¢ miedzy liczbg punktéw do gtosowania papierowego a liczbg takich oddanych

gtosow — im wiecej takich punktéw, tym wiecej gtosow.
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Wyniki badan

Ocena tatwosci oddania gtosu
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Rysunek 86. Ocena tatwosci oddania gtosu.
Zrédto: CAWI z wnioskodawcami, CAWI z osobami gtosujacymi.

Zdecydowana wiekszo$¢ oséb gtosujgcych ocenita pozytywnie fatwos¢ oddania gtosu (91%).

WSsréd wnioskodawcdw ten odsetek byt nieznacznie mniejszy (82%).

Ocena uzytecznosci platformy do gtosowania

whioskodawcy 5%29

osoby gtosujace 929

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Rysunek 87. Ocena uzytecznosci platformy do gtosowania.
Zrédto: CAWI z wnioskodawcami, CAWI z osobami gtosujacymi.

Zblizony odsetek gtosujacych ocenit pozytywnie uzytecznos¢ platformy do gtosowania (91%, 80%).
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Ocena dostepnosci punktow do glosowania osobistego
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Rysunek 88. Ocena dostepnosci punktéw do glosowania osobistego.
Zrédto: CAWI z wnioskodawcami, CAWI z osobami gtosujacymi.

Ponad potowa osdb gtosujacych nie potrafita oceni¢ dostepnosci punktéw do gtosowania osobistego (nie

szukajac ich lub nie majac z nimi stycznosci). Wéréd pozostatych os6b dominowaty oceny pozytywne (28%).

Kod niewaznosci gtosu

gtos oznaczony jako niewazny przez osobe

wprowadzajgcg karty do gtosowania (np. btedny numer _ 545; 39%

dzielnicy, niepetny adres, brak podpisu)

nie okreslono dzielnicy _ 379; 27%
nieprawidtowy(e) numer(y) projektu(éw) _ 209; 15%
nieprawidtowy numer PESEL i nieznany kod _ 155; 11%

wiecej niz jedna karta do gtosowania z danym PESEL-em - 95; 7%

powtdrzony PESEL w gtosowaniu elektronicznym i
papierowym

B 171%
wiek gtosujgcego ponizej 16 lat I 6; 0%
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Rysunek 89. Kod niewaznosci gtosu. Zrédto: analiza bazy gtoséw.

Odnotowano 1683 gtoséw niewaznych. Najczesciej dotyczyly one gtosdw papierowych i brakéw na karcie

do gtosowania (brak dzielnicy, adresu, nieprawidtowy numer projektu, PESEL).
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Ocena propozycji zadan
(osoby glosujace)
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Rysunek 90. Ocena propozycji zadan. Zrédto: CAWI z osobami gtosujacymi.

Wsrdd oséb gtosujacych mozliwy wybér propozycji zadan miejskich pozytywnie ocenito 68%,

a dzielnicowych — 59%.

Ocena propozycji zadan

(wnioskodawcy)
N PR vty
(projekty) 12%
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B dobrze M neutralnie MZle ™ nie mam zdania

Rysunek 91. Ocena propozycji zadan. Zrédto: CAWI z osobami gtosujacymi.

Whioskodawcy lepiej oceniali oferte projektowag poddang pod gtosowanie — blisko trzy czwarte ocenito jg

pozytywnie.
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Ocena projektow wybranych przez gtosujacych

realizuje potrzeby moich bliskich lub znajomych _ 5!;?};{%
zlokalizowany jest blisko miejsca mojego zamieszkania —28% 52%
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Rysunek 92. Ocena projektow wybranych przez gtosujacych.
Zrédto: CAWI z osobami gtosujacymi (ocena projektéw).

Osoby gtosujace byty proszone o ocene poszczegdlnych propozycji zadan, na ktore zagtosowali. Najczesciej
zaznaczali, ze dana propozycja zadania realizuje potrzeby innych mieszkancow (67-74%). Mniej oséb
oceniato, ze propozycje zadan realizujg ich potrzeby — szczegdlnie w przypadku zadan o charakterze

dzielnicowym (56%).

Negatywna ocena oferty projektowej (wybor zadan) byta najczesciej wskazywang przez osoby gtosujace

odpowiedzig w otwartych pytaniach.

Uczestnicy ankiety dla oséb gtosujacych wskazali tgcznie 1589 sugestii co do tego, czego propozycje zadan

powinny dotyczy¢ w przypadku ich dzielnic.
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Rysunek 93. Sugestie wobec brakujacych propozycji zadan (kategoryzacja BO). Zrédto: CAWI z osobami gtosujacymi.

Sugestie uczestnikdw ankiety dla osob gtosujgcych pokategoryzowane zgodnie z kluczem typdw propozycji
zadan w budzecie obywatelskim. Sugestie najczesciej dotyczylty propozycji zadan zwigzanych z

infrastruktura (36%), zielenig i ochrong srodowiska (23%) lub infrastruktura rowerowa (9%).

Liczba sugestii wobec brakujacych propozycji zadan

w poszczegodlnych dzielnicach

Rysunek 94. Liczba sugestii wobec brakujacych propozycji zadan w poszczegdlnych dzielnicach.
Zrédto: CAWI z osobami gtosujacymi.
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ETAP VI. OGLOSZENIE PROJEKTOW DO REALIZACII |
EWALUACIJA

Zatozenia

Cele tego etapu to:

v"  poinformowanie mieszkaricéw, ktdre propozycje zadan zostaty wybrane do realizacji,
v" poinformowanie gtosujacych, ktdre propozycje zadan zostaty wybrane do realizacji,
v"  budowa wizerunku budzetu obywatelskiego wsréd mieszkaricéw,
v'  podtrzymanie zaangazowania mieszkanca, ktéry oddat gtos,
v'  podziekowanie wszystkim wnioskodawcom, ktdrzy zaangazowali sie w tworzenie projektéw,
v’ realizacja wybranych propozycji zadan,
v' pogtebienie wspétpracy z wnioskodawca,
v realizacja potrzeb mieszkarncéw, ktorych odzwierciedleniem sg wybrane projekty,
v"monitoring funkcjonowania zrealizowanych projektéw,
v" rozwdj prac nad budzetem obywatelskim.
Realizacja
Poziom realizacji projektow na dzien 5 sierpnia 2018 roku
99% 95%
100% 85%

80%

60%

40%

20% 13%
o [
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Rysunek 95. Poziom realizacji projektow na dzien 5 sierpnia 2018 roku. Zrédto: dane UMK.
Zgodnie z monitoringiem realizacji projektéw na dzied 5 sierpnia 2018 roku przewazajgca wiekszosé

propozycji zadan z 2014 i 2015 roku zostata zrealizowana. W przypadku zadan z 2016 roku odsetek ten

wynosi 88%.
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Stan realizacji projektow na dzien 5 sierpnia 2018 roku

120
S

100

80 I niezrealizowane

60

40 zrealizowane z adnotacjg

20

11 M zrealizowane

2014 2015 2016 2017

Rysunek 96. Stan realizacji projektéw na dzien 5 sierpnia 2018 roku. Zrédto: dane UMK.

W przypadku niektdrych propozycji zadan czes$¢ realizacji byta oznaczona adnotacja, co oznaczato

zazwyczaj, ze propozycje zadania zrealizowano z pewng zmiana.

Wyniki badan

W trakcie rozmoéw z uczestnikami tego procesu sformutowano nastepujace wnioski:

v Pojedyncze niezrealizowane propozycje zadan s czestym argumentem przemawiajgcym za tym,
ze UMK nie realizuje powzietych zobowigzan.

v' W przekonaniu wnioskodawcéw aktywnosci zwigzane z budzetem obywatelskim koriczg sie wraz
z ogtoszeniem wynikdéw i zaczynajg w lutym nastepnego roku.

v" Informacje o najwazniejszym efekcie budzetu obywatelskiego — propozycjach zadan — s3
niedostepne dla mieszkancow oraz wnioskodawcéw. Posiadajg oni ograniczong wiedze o ich

realizacji, a jedyne informacje, jakie do nich docieraja, to te o niezrealizowanych zadaniach.
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PODSUMOWANIE
Model BO

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie wnioskéw badania ewaluacyjnego modelu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa w odniesieniu do przyjetych kryteridéw

ewaluacyjnych:

v kryterium trafnosci — w jakim stopniu przyjete cele odpowiadajg potrzebom interesariuszy (cele a potrzeby);

v" kryterium uzytecznosci — w jakim stopniu uzyskane efekty sg zgodne z potrzebami interesariuszy programu (efekty a potrzeby);

v kryterium skutecznosci — w jakim stopniu przyjete cele zostaty zrealizowane (cele a efekty);

v" kryterium efektywnosci — w jakim stopniu poniesione naktady przetozyty sie na efekty lub w jakim zakresie nie wykorzystano efektywnie zasobdéw

przedsiewziecia (efekty a naktady).

Kryterium e BO jest najbardziej popularng forma angazowania mieszkancéw w procesy wspétdecydowania o miescie (pomijajac wybory
trafnosci samorzgdowe).
e BO adresuje kluczowe dla mieszkaiicow aspekty zarzadzania miastem: dialog z wtadzami miasta, realizacja potrzeb mieszkaicow
poprzez zgtoszone projekty (zbieznosé profildéw projektéw z rankingiem potrzeb mieszkancéw).
e Przyjety model BO zawiera strukturalne ograniczenia dla realizacji niektérych z jego celéw; w szczegdlnosci w zakresie budowania relacji
UMK z wnioskodawcami, w zakresie tworzenia podstaw do wspétpracy miedzy wnioskodawcami oraz w zakresie dyskusji nad

projektami.
Kryterium e Zdecydowana wiekszos¢é mieszkaricow uczestniczagcych w procesie BO (gtosujacy i wnioskodawcy) pozytywnie ocenia jego przebieg.
uzytecznosci e Whioskodawcy postrzegajg wartos¢ BO jako szanse na realizacje ich pomystéw i zaspokojenie konkretnej potrzeby. Najwiecej

krytycznych uwag ze strony wnioskodawcéw dotyczy charakteru procesu weryfikacji, przebiegu etapu protestéw, niewystarczajgcej
ilosci czasu na promocje propozycji zadania oraz braku przestrzeni do spotkania z innymi wnioskodawcami.

e Urzednicy dostrzegajg wartos¢ BO jako sposobu komunikacji z mieszkaricami i lepszej realizacji ich potrzeb. Najwiekszym wyzwaniem dla
nich jest obcigzenie weryfikacjg projektow w krétkim czasie. Urzednicy zgtaszajg takze watpliwosci co do jakosci propozycji zadan (cho¢
dostrzegajg na tym polu poprawe w stosunku do poprzednich lat).

e WSsrdd radnych mozna zauwazy¢ dwie odmienne postawy: entuzjazm dla BO jako narzedzia komunikacji z mieszkaricami oraz
sceptycyzm wobec BO jako konkurowania o zasoby. Dla radnych dzielnicowych trudnoscia jest niska frekwencja na spotkaniach
dedykowanych wytgcznie BO oraz brak wsparcia ze strony UMK przy organizacji procesu.

o Dla oséb gtosujagcych mankamentem jest brak informacji o tym, ktére projekty zwyciezyty oraz o statusie ich realizacji.

e W dyskusji medialnej negatywnie wybrzmiewajg dwa gtéwne tematy — nietrafnosé i nieuzytecznosé pojedynczych propozycji zadan
(projekty kontrowersyjne) oraz problemy lub catkowity brak realizacji pojedynczych propozycji zadan (projekty nierealizowane).




CLEA=2%

Wszyscy interesariusze procesu zwracajg uwage na brak czasu, by rzetelnie zrealizowac cele poszczegdlnych etapow. Niefortunny jest
rowniez termin rozpoczecia etapow ze wzgledu na cykl wydatkowania srodkéw publicznych oraz termin gtosowania w trakcie
rozpoczynajacego sie sezonu urlopowego.

Kryterium
skutecznosci

Cel BO: ,,zwiekszenie zakresu wspdtrzadzenia miastem przez mieszkaricdw” powinien by¢ realizowany przez angazowanie mieszkancéw i
urzednikéw w proces oraz propozycje zadan, nad ktérymi mieszkancy oraz urzednicy pracowali wspdlnie. W budzecie obywatelskim
2018 34 641 mieszkaricdw zaangazowato sie w wybor projektow, 459 wnioskodawcdw wzieto udziat w opracowywaniu zadan, 35
jednostek organizacyjnych samorzadu byto zaangazowanych w proces BO, 678 zadan zostato wybranych do realizacji. Wspdlne
wypracowywanie propozycji zadan przez wnioskodawcéw i UMK jest utrudnione w ramach przyjetego modelu BO, poniewaz gtéwna
rolg jednostek weryfikujacych nie jest wspdlne dopracowanie propozycji zadania z wnioskodawca, lecz sprawdzenie jego zgodnosci z
Regulaminem.

Cel BO: ,,tworzenie silnej wspdlnoty samorzadowej” powinien by¢ realizowany przez organizacje procesu deliberacyjnego, budowe
poczucia sprawczosci wsrdd mieszkancow, przez ksztattowanie postaw obywatelskich mieszkaricow. Przyjety model BO w matym
stopniu wspiera rozwéj deliberacji. Szczegdty ograniczen strukturalnych modelu dla realizacji tego celu opisano w czesciach dotyczacych
skutecznosci poszczegdlnych etapow.

Cel BO: ,,miasto przyjazne dla mieszkancéw” powinien by¢ realizowany gtéwnie przez wdrazanie wybranych w gtosowaniu propozyc;ji
zadan. Przedmiotem ewaluacji nie jest badanie wptywu projektéw BO na jako$¢ zycia mieszkancéw.

Istnieje znaczna dysproporcja miedzy srodkami przeznaczonymi na realizacje propozycji zadan (wfasciwy budzet obywatelski) a sSrodkami
przeznaczonymi na organizacje procesu ich wypracowywania i ksztattowania relacji z jego interesariuszami. W zwigzku z tym realizacja
celéw BO zwigzanych z ,tworzeniem silnej wspdlnoty samorzadowej” napotyka na trudnosci wynikajace z ograniczonych zasobdéw.

Kryterium
efektywnosci

W realizowanym modelu BO dostrzezono obszary wypracowanego, lecz niewykorzystanego potencjatu.

Aktualny model BO doprowadza do wspoétpracy kilkuset wnioskodawcow, kilkudziesieciu urzednikéw, kilkudziesieciu tysiecy
mieszkancow oraz angazuje znaczne srodki finansowe. Przy niewielkich zmianach organizacyjnych mozna by lepiej wykorzystac ten
potencjat.

Realizowane sg projekty, lecz mieszkancy czesto o tym nie wiedzg. Jest to niewykorzystany potencjat wytworzenia wsréd mieszkancow
poczucia sprawczosci.

Whioskodawcy propozycji zadan, ktére nie zostaty wybrane do realizacji, nie s3 w zaden sposdb zapraszani do wspdtpracy przez UMK. Sg
to mieszkancy, ktérzy wyrazili wole zaangazowania sie w ksztattowanie miasta, lecz wola ta nie jest w zaden sposéb wykorzystana.
Whioskodawcy, ktorych propozycje zadan zostaty negatywnie zweryfikowane, utozsamiajac sie ze swojg propozycja zadania, czesto
mowig o sobie jako o ,,odrzuconych”, analogicznie autorzy propozycji zadan, ktére nie uzyskaty wystarczajacej liczby gtosow (,,zwycieskie
propozycje zadan”) myslg o sobie jako o przegranych. Oznacza to, ze jedynie niewielka grupa wnioskodawcéw otrzymuje symboliczng
gratyfikacje za wtozone zaangazowanie, a pozostali pozostajg w roli oséb wykluczonych z procesu. Dobrym przyktadem jest organizacja
gali budzetu obywatelskiego, ktdra zaktada tylko zapraszanie wnioskodawcow zwycieskich propozycji zadan. W konsekwencji
marnowany jest potencjat zaangazowania znaczacej czesci wnioskodawcow.
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W aktualnym ksztatcie BO samorzad jest wykluczony z debaty merytorycznej o projektach i z ich dopracowywania. To zatozenie
uniemozliwia wspdlng prace i dyskusje z mieszkaricami o ich projektach.
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Etapy BO

CLEA=2%

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie wnioskéw badania ewaluacyjnego poszczegdlnych etapéw budzetu obywatelskiego miasta Krakowa w odniesieniu do

przyjetych kryteriow ewaluacyjnych.

Etap I. Akcja

Zachecenie mieszkancow do

Skutecznos¢
Wiekszo$¢ spotkan z mieszkaricami

sktadania propozycji zadan.

edukacyjnaii udziatu w spotkaniach miata bardzo matg frekwencje. Cel nie
kampania edukacyjno-promocyjnych. jest skutecznie realizowany.
promocyjna Zachecenie mieszkancow do | Ztozono 678 propozycji zadan. Cel jest

skutecznie realizowany.

Poinformowanie

obywatelskim i jego
zasadach.

mieszkancow o budzecie

Mieszkancy Krakowa sg w duzej czesci
Swiadomi istnienia i mechanizméw
budzetu obywatelskiego Krakowa. Cel
jest skutecznie realizowany.

zadan.

Wsparcie mieszkaricow w
opracowaniu propozycji

Czesc¢ wnioskodawcow zgtasza, ze
brakowato im wsparcia. Znaczna czes¢
propozycji zadan jest weryfikowana
negatywnie. Cel jest czesciowo
realizowany.

mieszkancow.

Dyskusja nad potrzebami

Bardzo rzadko dochodzi do dyskusji o
BO w kontekscie potrzeb
mieszkancow i ich okolicy. Cel nie jest
skutecznie realizowany.

Podniesienie jakosci
sktadanych propozycji
zadan.

Urzednicy UMK zwracajg uwage, ze
jakos¢ projektow podnosi sie z kazdg
kolejng edycja, jednoczesnie wcigz
pojawia sie duzo projektow
budzacych watpliwosci i
kontrowersje, duzo projektéw
weryfikowanych jest negatywnie. Cel
jest czesciowo realizowany.

Kryterium

Uzytecznos$é
68% wnioskodawcéw ocenito
pozytywnie promocje etapu
sktadania propozycji zadan.
Powtarzajaca sie potrzeba
whnioskodawcow jest wydtuzenie
Czasu ha opracowanie propozycji
zadan.
41% wnioskodawcow ocenito
pozytywnie spotkania informacyjne,
ale jednoczes$nie 32% o nich nie
wiedziato i nie umiato ich ocenic.
Wsrod osob gtosujgcych odsetki te
wyniosty odpowiednio 19% i 57%.
Zdecydowana wiekszos¢
uczestnikéw spotkan
informacyjnych pozytywnie ocenita
ich organizacje.
27% wnioskodawcéw wskazato, ze
etap kampanii informacyjno-
edukacyjnej wymaga poprawy; 21%
udzielito podobnej rekomendacji dla
spotkan konsultacyjnych z
mieszkanicami.

Efektywnos¢

v" Niewykorzystanym
potencjatem etapu jest sposéb
wypracowywania wnioskéw.
Brakuje systemowego
mechanizmu, ktéry inicjowatby
rozmowe miedzy przysztymi
mieszkancami o projektach.

v" Niewykorzystanym
potencjatem etapu sa
whnioskodawcy z poprzednich
edycji — nie zaprasza sie ich do
wspotpracy nad edycjg biezaca.

v’ Istnieje dysproporcja pomiedzy
naktadem pracy na
przygotowanie i promowanie
spotkan z mieszkaricami a niska
frekwencjg naich i co za tym
idzie —ich efektami.
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Stworzenie przestrzeni do
dialogu spotecznego wsréd
mieszkancéw.

W czasie spotkan z mieszkarcami
sporadycznie dochodzi do dialogu
pomiedzy mieszkaricami. Cel nie jest
skutecznie realizowany.

Stworzenie przestrzeni do
wspotpracy wnioskodawcow
miedzy soba.

Whioskodawcy zgtaszajg potrzebe
umozliwienia im przestrzeni do
kontaktu miedzy sobg; anonimowosé
whnioskodawcow pogtebia ten
problem. Cel nie jest skutecznie
realizowany.

Wzmocnienie lokalnych sieci
spotecznych.

W zwiazku z niska frekwencjg na
spotkaniach, sporadycznymi
dyskusjami o potrzebach, rzadkim
wspdlnym wypracowywaniem
projektéw, cel nie jest skutecznie
realizowany.

Budowanie zaufania i relacji
miedzy mieszkancami.

W zwigzku z niska frekwencjg na
spotkaniach, sporadycznymi
dyskusjami o potrzebach, rzadkim
wspolnym wypracowywaniem
projektéw, cel nie jest skutecznie
realizowany.

Identyfikowanie wspdlnych
potrzeb mieszkancow.

Do dyskusji o BO w kontekscie
potrzeb mieszkarcéw i ich okolicy
dochodzi rzadko. Cel nie jest
skutecznie realizowany.

Stworzenie przestrzeni do
dialogu pomiedzy radnymi
dzielnicowymi a
mieszkaricami.

W zwigzku z niska frekwencjg na
spotkaniach, sporadycznymi
dyskusjami o potrzebach, rzadkim
wspélnym wypracowywaniem
projektéw cel nie jest skutecznie
realizowany.
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Etap Il.
Zgtaszanie
przez
mieszkancow
propozycji
zadan

Zaangazowanie
mieszkancéw w sktadanie
propozycji zadan.

Ztozono 678 propozycji zadan. Cel jest
skutecznie realizowany.

Podnoszenie jakosci
sktadanych propozycji
zadan.

Wociaz wystepujg problemy zwigzane z
jakoscia projektédw oraz wsparciem
whnioskodawcow na etapie
przygotowywania projektow.
Efektami tych problemow sg: wysoki
odsetek projektéw weryfikowanych
negatywnie oraz dyskusja wokét
niektérych projektow, nastepujaca
dopiero po wyborze projektu do
realizacji (i jest zazwyczaj krytyczna).
Cel jest czesciowo realizowany.

Usprawnienie komunikacji
miedzy wnioskodawcami a
organizatorami BO.

Whioskodawcy zgtaszajg potrzebe, by
w kazdej z instytucji wyznaczy¢
konkretng osobe kontaktowa, ktdra
wspieraftaby przygotowanie
projektéw. Znaczna czes¢ problemow
whioskodawcéw dotyczy ustalenia
statusu gruntu. Cel jest cze$ciowo
realizowany.

Zapobieganie wykluczeniu
grup spotecznych z
mozliwosci udziatu w BO.

Wystepuje znaczna dysproporcja w
liczbie propozycji zadan zgtaszanych
przez przedstawicieli poszczegdlnych
grup wiekowych a liczebnoscia tych
grup wiekowych w populacji miasta
Krakowa. Najmniej licznie
reprezentowane grupy to grupa
wiekowa 16-19 i 45+. Cel nie jest
skutecznie realizowany.

89% wnioskodawcéw pozytywnie
ocenito tatwos¢ zgtaszania
propozycji zadan.

Whnioskodawcy wskazywali, iz
najwiekszg trudnoscia dla nich jest
opracowanie realnego budzetu
przedsiewziecia oraz wskazanie
lokalizacji proponowanych
propozycji zadan.

Powtarza sie postulat mozliwosci
wskazania wspoétautoréw propozycji
zadania.

Whnioskodawcom brakuje mozliwosci
kontaktu z innymi wnioskodawcami
na etapie przygotowania i sktadania
propozycji zadan.

20% wnioskodawcéw wskazato, ze
etap przygotowania i sktadania
propozycji zadan wymaga poprawy.

v" Niski jest odsetek
whnioskodawcéw z poprzednich
edycji wsréd wnioskodawcow z
edycji biezgcej.

W3réd wszystkich
wnioskodawcow z lat 2016 —
2018 78% ztozyto propozycje
zadania tylko w jednej edycji i
nie ponowito udziatu.
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Wspieranie wspotpracy
pomiedzy aktywnymi
mieszkaricami.

Wiekszos¢ projektow jest
przygotowywanych indywidualnie lub
w bardzo waskim gronie. Cel nie jest
skutecznie realizowany.

Etap lll.
Weryfikacja i
opiniowanie
propozycji
zadan

Dopracowanie propozycji
zadan ztozonych przez
whnioskodawcow (pod katem
merytorycznym i
doprowadzenia ich do
zgodnosci z Regulaminem).

Aktualny ksztatt BO nie adresuje
problemu podnoszenia jakosci zadan
podczas procesu weryfikacji. W
rezultacie wsparcie to zalezy od
arbitralnej decyzji osoby
weryfikujacej. W wiekszosci
przypadkow weryfikacja skupia sie na
zgodnosci z Regulaminem.

WSsrod urzednikow brakuje jednolitej
interpretacji celu etapu; dominuje
przekonanie, ze jest nim tylko
sprawdzenie czy propozycja zadania
jest zgodna z Regulaminem. Wskutek
tego merytoryczny ksztatt i zasadnos¢
propozycji zadania nie sg
przedmiotem wspodlnego namystu
UMK i wnioskodawcéw.

Przyjeta zasada nieinformowania
whioskodawcy o statusie jego
whniosku bardzo utrudnia budowanie
dobrych relacji miedzy wnioskodawca
a urzedem na tym etapie.

Cel nie jest skutecznie realizowany.

Weryfikacja propozycji
zadan pod katem zgodnosci
z Regulaminem BO.

Cel jest skutecznie realizowany.

Budowanie relacji miedzy
whioskodawcg a
samorzgdem lokalnym.

Zdarzajg sie projekty zweryfikowane
negatywnie, w przypadku ktérych nie

Whioskodawcy wskazuja, ze maja
poczucie, iz wymaga sie od nich
posiadania specjalistycznej wiedzy,
za brak ktorej sg karani na etapie
weryfikacji.

62% wnioskodawcdéw pozytywnie
ocenito kontakt z jednostka
weryfikujaca.

56% pozytywnie ocenito caty proces
weryfikacji, 21% ocenito go
negatywnie.

32% whnioskodawcéw wskazato, iz
etap weryfikacji propozycji zadan
wymaga poprawy.

Z punktu widzenia wnioskodawcy,
ktorego propozycja zadania zostata
zweryfikowana negatywnie,
kluczowa jest standaryzacja
uzasadnienia negatywnej weryfikacji
oraz kontakt ze strony urzedu przed
tg negatywng weryfikacjg w celu
przedyskutowania mozliwosci
doprowadzenia projektu do
zgodnosci z Regulaminem.

v" 35% propozycji zadan jest
odrzucanych; sg one
niewykorzystanym potencjatem
danej edycji.

v’ Takze udziat ich autoréw koriczy
sie w danej edycji w momencie
odrzucenia projektow.
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podjeto préby kontaktu z
whioskodawca.

Whioskodawcy zgtaszaja, ze czujg sie
sprawdzani, czy poprawnie wypetnili
zadanie.

Cel nie jest skutecznie realizowany.

Edukacja wnioskodawcéw o
uwarunkowaniach
funkcjonowania miasta.

Urzednicy wskazujg, ze propozycje
zadan sg pod wzgledem wymogdéw BO
przygotowane lepiej niz w
poprzednich edycjach.

Cel jest czesciowo realizowany.

Ograniczenie projektéw
dublujacych sie.

Tryb taczenia projektéw przez
koniecznos¢ wycofania jednego z
projektéw jest konfliktogenny.
Cel jest czesciowo realizowany.

Zapewnienie wykonalnosci
propozycji zadan.

Cel jest skutecznie realizowany.

Etap IV.
Sktadanie i
rozpatrywanie
protestow

Minimalizacja napie¢
zwigzanych z negatywna
weryfikacjg propozycji
zadania.

Gtosujacy nad protestami cztonkowie
Rady Budzetu Obywatelskiego nie
majg obowigzku uzasadniania swoich
stanowisk.

Podczas rozpatrywania protestu nie
jest podawana informacja, co nalezy
zrobié, by w przysztosci projekt mégt
zosta¢ zweryfikowany pozytywnie.
Formuta rozpatrywania protestow jest
postrzegana przez wnioskodawcéw
jako bardzo dla nich trudna.

Cel nie jest realizowany.

Minimalizacja liczby
propozycji zadan
nieprawidtowo
odrzuconych.

Brak jednoznacznej procedury, jak
uzgadniaé projekty, ktore majg szanse
realizacji w biezacej edycji. Cel nie jest
skutecznie realizowany.

33% wnioskodawcow, ktorzy sktadali
protest, pozytywnie ocenito ten
etap; kolejne 28% ocenito go
negatywnie.

20% wskazato ten etap jako
wymagajacy poprawy.
Uzasadnienie decyzji byto
niezrozumiate dla wielu
whioskodawcéw, ktorzy sktadali
protest. Doswiadczenie to byto dla
wielu protestujgcych trudne i
nieprzyjemne.

v’ Aktualny ksztatt BO nie
przewiduje zadnych dziatan
skierowanych do
whnioskodawcéw negatywnie
zweryfikowanych dziatan, tym
samym nie wykorzystuje
zaangazowania tych
mieszkancow.
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Umozliwienie wnioskodawcy
odwotania sie od
negatywnej decyzji.

Etap umozliwia kazdemu
whnioskodawcy ztozenie protestu w
przypadku negatywnej weryfikacji.
Cel jest skutecznie realizowany.

Wychwycenie projektéw,
ktore mogg byc
dostosowane do wymogow
Regulaminu.

Brak jednoznacznej procedury, jak
uzgadniaé projekty, ktore majg szanse
realizacji w biezacej edycji.

Cel jest czesciowo realizowany.

Etap V.
Gtosowanie
mieszkancow
na propozycje
zadan

Zachecenie mieszkancow do
udziatu w gtosowaniu.

W BO zagtosowato 34 641
mieszkancow, tj. okoto 5%
mieszkancow uprawnionych do
gtosowania. Jest to wyzsza frekwencja
niz w 2017 roku, ale nizsza niz w
poprzedzajgcych edycjach.

W ocenie opinii publicznej frekwencja
ta jest niewystarczajgca i podwaza
legitymizacje BO do decydowania w
imieniu wszystkich mieszkancow.

Budowa wizerunku budzetu
obywatelskiego wsréd
mieszkancow.

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw
uznaje, ze BO to dobry sposdb na
angazowanie mieszkancow w zycie
miasta i wiasciwy sposdb na
wydawanie publicznych srodkéw.

Przekazanie kluczowych
informacji na temat
organizacji budzetu
obywatelskiego (termin,
sposdb gtosowania,
uprawnienie do
gtosowania).

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw
wie o istnieniu BO (68%); o jego
zasadach (54%) i sposobie gtosowania
(52%) wie niewiele ponad potowa
mieszkancow.

Zaangazowanie
mieszkancéw w sprawy
miasta.

W BO zagtosowato 34 641
mieszkancow, tj. okoto 5%
mieszkancow uprawnionych do

63% gtosujgcych i 61%
whioskodawcéw pozytywnie ocenito
promocje gtosowania w BO.

32% wnioskodawcéw zgtasza, ze
etap promoc;ji zgtoszonych
propozycji zadan wymaga poprawy.
Obecny harmonogram
przedsiewziecia utrudnia
whioskodawcom promocje wtasnych
projektow.

Whioskodawcy zgtaszajq, ze przy
aktualnej konkurencyjnosci
wypromowanie zadania wymaga
zaangazowania wtasnych srodkéw
pienieznych.

82% whnioskodawcow i 91% osdb
gtosujgcych pozytywnie ocenito
tatwos¢ oddania gtosu.

80% whnioskodawcow i 91% osdb
gtosujgcych pozytywnie ocenito
uzytecznosc¢ platformy do
gtosowania.

25% wnioskodawcéw wskazato, ze
etap gtosowania wymaga poprawy.

v’ Brak bezposredniego
zaproszenia do zagtosowania
skierowanego do oséb
gtosujgcych i wnioskodawcow z
poprzednich edyc;ji.

v’ Brak przestrzeni na dyskusje o
projektach.
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gtosowania. Jest to wyzsza frekwencja
niz w 2017 roku, ale nizsza niz w
poprzedzajgcych edycjach. W ocenie
opinii publicznej frekwencja ta jest
niewystarczajaca i podwaza
legitymizacje BO do decydowania w
imieniu wszystkich mieszkancéw.

Umozliwienie sprawnego
oddania gtosu.

Oddano 34 641 gtoséw, w tym 1683
gltosy niewazne.

Zapewnienie rzetelnosci
procesu gtosowania.

Wprowadzono system esemesowej
weryfikacji osoby uprawnionej,
system przeciwdziatania podwdjnemu
gtosowaniu. Cel jest skutecznie
realizowany.

Zapobieganie wykluczeniu z
procesu gfosowania na BO
konkretnych grup
spotecznych.

Najnizsza frekwencje odnotowano w
grupach 16-19 oraz 45+. Cel nie jest
skutecznie realizowany.

Dyskusja o projektach

poddanych pod gtosowanie.

Cel nie jest realizowany. Zasadnicza
dyskusja odbywa sie po wyborze
propozycji do realizacji.

Etap VI.
Ogtoszenie
projektow do
realizacji i
ewaluacja

Poinformowanie
mieszkancow, ktore
propozycje zadan zostaty
wybrane do realizacji.

Lista zwycieskich projektéw ogtaszana
jest podczas okresu wakacyjnego oraz
pojawia sie na BIP, co wydaje sie nie
by¢ wystarczajgce do realizacji
zaktadanego celu.

Poinformowanie
gtosujacych, ktére
propozycje zadan zostaty
wybrane do realizacji.

Lista zwycieskich projektéw ogtaszana
jest podczas okresu wakacyjnego oraz
pojawia sie na BIP, co wydaje sie nie
by¢ wystarczajgce do realizacji celu.

Budowa wizerunku budzetu
obywatelskiego wsrdd
mieszkancow.

W trakcie wywiadow pojawiaty sie
informacje, ze osoby gtosujgce nie
znajg wynikéw BO.

v

12% wnioskodawcow wskazuje, ze
etap ogtoszenia projektow do
realizacji wymaga poprawy.

v’ Brak przekazania uczestnikom
procesu bezposredniej
informacji na temat wynikéw
gtosowania.

v Niewykorzystanym potencjatem
tego etapu sg wnioskodawcy,
ktérych projekty nie zostaty
przyjete do realizacji.
Whioskodawcy ci nie otrzymujg
podziekowan za zaangazowanie
sie w proces, nie sg traktowani
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Podziekowanie wszystkim
whnioskodawcom, ktorzy
zaangazowali sie w
tworzenie projektow.

Podziekowania takie nie sg
przesytane. Cel nie jest skutecznie
realizowany.

jako potencjalni liderzy lokalni i
aktywisci kolejnych edycji BO.

Etap VII.
Realizacja
projektow

Realizacja wybranych
propozycji zadan.

Propozycje zadan sg skutecznie
realizowane (2014 — 99%, 2015 — 95%,
2016 — 88%, 2017 — 13%).

Podtrzymanie
zaangazowania mieszkanca,
ktéry oddat gtos.

45% mieszkancow uwazia, ze
propozycje zadan sg skutecznie
realizowane przez UMK.

Pogtebienie wspotpracy z
whioskodawca.

Budowa wizerunku budzetu
obywatelskiego wsréd
mieszkancow.

Realizacja potrzeb
mieszkancow, ktérych
odzwierciedleniem s3
wybrane projekty.

Informowanie o
harmonogramie realizacji
projektu i postepach w jego
realizacji.

Edukacja wnioskodawcéw i
gtosujacych o
uwarunkowaniach
funkcjonowania miasta.

Monitoring funkcjonowania
zrealizowanych projektéw.

Dotychczasowa formuta BO nie
przewidywata realizacji tych celow.
Prowadzona jest wspotpraca z
wnioskodawcami w zakresie
realizowanych inwestycji. Promocja
inwestycji realizowana jest w
minimalnym zakresie przez jednostki
realizujace.

v' 40% wnioskodawcéw wskazuje, ze
etap realizacji projektéw wymaga
poprawy.

Dziatania promujace
zrealizowane projekty sg
niewystarczajace. Brakuje
informacji skierowanej
bezposrednio do osdb
gtosujgcych o statusie realizacji
projektéw. Gtosujacy nie
otrzymujg monitéw o statusie
projektéw, na ktore gtosowali
lub ktore wygraty w ich okolicy.
Jest to niewykorzystana szansa
budowy w mieszkancach
poczucia sprawczosci. Dla
wiekszosci mieszkancow
informacja w BIP jest
niedostepna i trzeba jg uznac za
niewystarczajacg. Artykuty
prasowe o niezrealizowanych
projektach nie sg efektywnie
zrownowazone przez informacje
ze strony UMK. Generuje to
sytuacje, w ktérej zwycieskie
projekty w zdecydowanej
wiekszosci sg realizowane przez
UMK; niestety wsrod czesci
mieszkancow przekonanie jest
przeciwne. W efekcie
niewykorzystany pozostaje
potencjat budowy zaufania
mieszkancéw do miasta.
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