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Budzet Obywatelski

Urzad Miasta Krakowa

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych

Miejskie Centrum Dialogu

Rada Budzetu Obywatelskiego

Radni dzielnicowi Krakowa

Indywidualny wywiad pogtebiony

Wywiad pogtebiony z dwoma respondentami
Zogniskowany wywiad grupowy

Ankieta elektroniczna

Badanie uliczne w oparciu o ankiete papierowg (PAPI)

Bulletin Board Discussion — internetowy panel dyskusyjny



Raport prezentuje wyniki ewaluacji ex-post IV edycji budzetu obywatelskiego w Krakowie. Ewaluacja zostata
przeprowadzona na zlecenie Biura Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych na podstawie umowy
z dnia 31 marca 2017 roku.

Badanie zostato przeprowadzone w okresie marzec - listopad 2017 roku.

Badanie przeprowadzit zespot Osrodka Ewaluacji w sktadzie:
Magda Szostakowska

Matgorzata Leszczynska

lwona Pogoda

Jarema Piekutowski

Beata Tomczak

Serdecznie dziekujemy wszystkim aktorom procesu budzetu obywatelskiego za udziat
w badaniu | podzielnie sie z nami swoimi refleksjami i opiniami. Dzieki Panstwa
Zaangazowaniu przedstawiamy pogfebiong analize przebiegu IV edycji BO w Krakowie.



Kontekst

Budzet obywatelski (dalej BO) to proces, w trakcie ktérego mieszkancy decydujg o wydatkowaniu czesci
budzetu miejskiego, okreslonej puli $rodkéw publicznych. Mieszkancy wspdttworzg przez to budzet miasta,
decydujac o dziataniach, ktdre majg podejmowaé miejscy urzednicy.

Srodki z budzetu miasta sa czesciowo oddawane do dyspozycji mieszkancow, ktdrzy sami moga zdecydowag, na
jaki cel powinny zosta¢ przeznaczone publiczne pienigdze. Mieszkafncy moga wiaczy¢ sie w ten proces poprzez
uczestniczenie w okre$laniu najpilniejszych potrzeb i skladanie wkasnych propozyciji oraz przez gtosowanie.

Zasadniczym celem budZetu obywatelskiego w Krakowie jest wigksze otwarcie na gtos mieszkancow, poprzez
wigczenie ich do dyskusji na temat priorytetéw spotecznosci lokalnej z perspektywy jej wspdinego dobra. Cel ten
ma prowadzi¢ do aktywnego zaangazowania si¢ w proces opracowania budzetu obywatelskiego oraz do
efektywnego wydawania wspolnych $rodkéw z lokalnego budzetu i budowania wigzi w lokalnej spotecznosci.
Ponizej na schemacie przedstawiono kolejne etapy budzetu obywatelskiego.

Rysunek 1: Etapy budzetu obywatelskiego w Krakowie

Etap I: Akcja edukacyjna i kampania
promocyjna (w tym: spotkania Etap Ill: Weryfikacja i opiniowanie
szkoleniowe dla pracownikow UMK, Etap II: Zgtaszanie przez mieszkancow propozycji zadan (w tym: ocena
spotkania z mieszkancami (warsztaty, propozycji zadan formalna i ocena prawna propozycji
konsultacje, deliberacja), kampania zadan, publikacja wynikéw weryfikacji)
informacyjna;

Etap V: Glosowanie mieszkaricow na
projekty (w tym: kampania
Etap IV: Sktadanie i rozpatrywanie informacyjna, ogtoszenie wykazu
protestow (w tym: sktadanie protestow punktéw glosowania, sporzadzenie i

wobec wynikéw oceny prawnej, ogtoszenie listy projektow, ktdre beda

rozpatrywanie protestow) poddane gltosowaniu, mozliwo$¢
wycofania ztozonej propozyciji zadania

przez wnioskodawce, gtosowanie)

Etap VI: Ogtoszenie projektéw do
realizacji (po tym etapie planowana jest
dalsza ewaluacja)

Zrédio 1: Opracowanie wiasne

Raport dotyczy ewaluacji IV edycji BO i zostat podzielony na obszary wynikajagce z oferty badania,
odpowiadajacej na potrzeby zgtoszone przez Zamawiajacego. Zawiera nastepujace rozdziaty:

1. Kampania informacyjno-promocyjna
2. Sktadanie projektow
3. Glosowanie

a. Zasady gtosowania

b. Gtosowanie papierowe

c. Glosowanie przez Internet
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4. Model budzetu obywatelskiego
a. Poinformowanie o modelu BO
b. Zadowolenie z modelu BO
c. Komunikacja w BO
d. Model BO a efektywnos¢ pracy urzedu
e. Realizacja celow BO
f. Bariery i trudno$ci w podejmowaniu aktywno$ci zwigzanej z BO

Na koncu raportu znajdujq sie wnioski i rekomendacie dla catego raportu, a takze nota metodologiczna.



Badanie ewaluacyjne IV edycji BO zostato wykonane przez Osrodek Ewaluacji w ramach umowy zawartej z UMK
w dniu 31 marca 2017 roku. Zadanie zostato zakonczone w listopadzie 2017 roku.

Cel badania

Celem ewaluacji byto podsumowanie do$wiadczen realizacji IV edycji BO a takze utatwienie podjecia decyzji
usprawniajgcych zarzadzanie budzetem obywatelskim w kolejnych latach.

Kryteria badania

Trafno$¢ (relevance) - kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu przyjete cele projektu
odpowiadajg zidentyfikowanym problemom w obszarze objetym projektem i/lub realnym
potrzebom beneficjentow.

Efektywnos$¢ (efficiency) — kryterium to pozwala oceni¢ poziom ,ekonomiczno$ci” projektu,
czyli stosunek poniesionych naktadow do uzyskanych wynikéw i rezultatdw. Naktady
rozumiane sg tu jako zasoby finansowe, ludzkie i po$wigcony czas.

Skutecznos¢ (effectiveness) — kryterium to pozwala oceni¢, do jakiego stopnia cele
przedsiewziecia zdefiniowane na etapie programowania zostaty osiagniete.

Uzyteczno$¢ (utility) — kryterium to pozwala oceni¢ zwigzek odpowiedzie¢ na pytanie: komu
ma stuzy¢ dane przedsiewziecie, kto ma na nim skorzysta¢, czyje dobro ma byé za jego
pomocg powiekszone.

Trwatos¢ efektow (sustainability) — kryterium to pozwala oceni¢, czy pozytywne efekty
projektu na poziomie celu mogq trwaé po zakonczeniu finansowania zewnetrznego, a takze
czy mozliwe jest utrzymanie sie wptywu tego projektu w dtuzszym okresie na procesy rozwoju
na poziomie sektora, regionu czy kraju.

Pytania badawcze

Tabelal: Zestawienie pytan badawczych i kryteriéw

OBSZAR/ PYTANIE BADAWCZE KRYTERIUM
EWALUACYJNE
Obszary 1 i 4. Ocena uzytecznosci, skutecznosci i efektywnosci kampanii informacyjnej/informacyjno-
edukacyjnej
1) Czy informacje byty przekazywane w sposob zrozumiaty dla odbiorcéw? Trafnos¢

2) Jak wyglada komunikacja spoteczna Miasta w zakresie Budzetu Obywatelskiegoi = Trafno$¢
jakie rodzaje materiatow sg w niej uzywane (audialne, wizualne, audiowizualne)?

Ktére zyskujg najwigksze znaczenie dla odbiorcow? Czy materialy informacyjne



byly atrakcyjne i zwracaty uwage mieszkancow?

3) Czy nakfady poswiecone na kampanie byty wystarczajace?

4) Czy mozna byto réwnie efektywnie przeprowadzi¢ kampanie przy mniejszych
nakfadach?

5) Czy kampania informacyjna/informacyjno-edukacyjna osiggneta swoje cele?

6) Jakim grupom mieszkancow (wyrdznionym pod wzgledem cech takich jak np.
dzielnica, pte¢, wiek) przede wszystkim stuzyta kampania? Czy kampania
informacyjna/informacyjno-edukacyjna  byla  wystarczajgco  szeroka i

zroznicowana?

Obszar 2. Ocena uzytecznosci, skutecznosci i efektywnos$ci spotkan konsultacyjnych
7) Czy nakiady poswigcone na spotkania konsultacyjne byty wystarczajace?

8) Czy mozna byto rdwnie efektywnie przeprowadzi¢ spotkania konsultacyjne przy
mniejszych naktadach?

9) Czy informacje byly przekazywane w spos6b zrozumiaty dla odbiorcow?

10) Czy spotkania konsultacyjne osiggnety swoje cele?

11) Jakim grupom mieszkancow (wyr6znionym pod wzgledem cech takich jak np.
dzielnica, pte¢, wiek) przede wszystkim stuzyly spotkania konsultacyjne?

12) Czy zapewniona zostata réznorodno$¢ uczestnikow spotkan?

Obszar 3. Ocena procesu sktadania projektow, a takze ich weryfikacji i opiniowania
13) Czy zasady sktadania projektdw, ich weryfikacji i opiniowania byty zrozumiate dla

wszystkich stron procesu?

14) Czy weryfikacja projektéw przebiegata w sposob przyjazny dla wnioskodawcow?

15) Czy ww. procesy zostaly zaplanowane i wdrozone optymalnie biorgc pod uwage
cele BO?

16) Czy wspdtpraca pomiedzy urzednikami a wnioskodawcami byta zadowalajaca?

17) Czy procesy weryfikacji i opiniowania budzetu obywatelskiego sprzyjaty
skutecznemu wytonieniu projektow?

Obszar 5. Ocena przebiegu glosowania

18) Czy zasady gtosowania byty zrozumiate dla wszystkich stron procesu?

19) Czy gtosowanie przebiegato w sposob tatwy i przyjazny?

20) Czy gtosowanie zostato zaplanowane i wdrozone optymalnie biorac pod uwage
cele BO?

21) Czy proces gtosowania sprzyjaty skutecznemu wytonieniu projektow?
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22) Czy glosowanie byto dostepne dla wszystkich grup mieszkancow? Uzyteczno$c¢
Obszar 6. Ocena przyjetego modelu Budzetu Obywatelskiego pod wzgledem trafnosci, efektywnosci,
skutecznosci, uzytecznosci i trwatosci

23) W jakim stopniu przyjety model Budzetu Obywatelskiego odpowiada na Trafno$c¢

najwazniejsze potrzeby i problemy Miasta Krakowa?

24) Jakie sa bariery/trudnosci w podejmowaniu aktywnosci zwigzanej z BO w Trafnos¢

poszczegolnych dzielnicach i w skali Miasta?

25) W jakim stopniu zasady Budzetu Obywatelskiego sg zrozumiate dla uczestnikow?  Trafno$¢

26) Czy proces wdrazania Budzetu Obywatelskiego jest przyjazny dla uczestnikow?  Trafnosé

27) Jak przebiegata komunikacja wewnetrzna miedzy poszczegdlnymi jednostkami  Efektywnos¢

zajmujacymi sie Budzetem Obywatelskim (Wydziat Rozwoju Miasta, Wydziat
Promocji i Turystyki, Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych,
Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa, komorki organizacyjne Urzedu
Miasta Krakowa, miegjskie jednostki organizacyjne, Zespot ds. BO)?

28) Jaki jest poziom wiedzy na temat zasad BudZetu Obywatelskiego wsrod —Efektywnosé

urzednikdw zaangazowanych w proces?

29) Czy zasoby jednostek zajmujacych sie wdrazaniem Budzetu Obywatelskiego sq = Efektywnosé

wystarczajace?
30) Czy nakfady poswiecone na BO byty wystarczajace? Efektywnos¢
31) Czy mozna byto réwnie efektywnie wdrozy¢ BO przy mniejszych naktadach? Efektywnos¢
32) W jakim stopniu udato sie osiaggna¢ zaplanowane cele BO: Skutecznosé¢

a. wieksze otwarcie na gtos samych mieszkancow poprzez wigczenie ich
do dyskusji na temat priorytetow spotecznosci lokalnej z perspektywy jej
wspolnego dobra;
b. aktywne zaangazowanie sie¢ mieszkancéw w proces opracowania
budzetu obywatelskiego;
c. efektywnego wydawania wspdlnych $rodkéw z lokalnego budzetu;
d. budowanie wigzi w lokalnej spotecznosci.
33) Jakim grupom mieszkancéw przede wszystkim stuzy BO? Czy istniejg grupy Uzyteczno$é¢
mieszkancéw wykluczone z BO?
34) Czy efekty Budzetu Obywatelskiego z poprzednich lata sg trwate? Trwato$¢
35) Czy udziat interesariuszy/mieszancéw w BO sprawit, ze podjeli takze inne Trwatosé

dziatania na rzecz swojej okolicy, dzielnicy, miasta?



Zrédio 2: Opracowanie wiasne
Metody badawcze
Tabela 2: Zestawienie dziatart badawczych

WYKONANE DZIALANIA BADAWCZE

Warsztat startowy (Kick-
off Meeting) z
przedstawicielami
Zamawiajacego.

Analiza dokumentow

Analiza danych z
facebooka (netnografia) i
nadsytanych maili

Wywiady indywidualne
(osobiste i telefoniczne)

Obserwacja spotkania
konsultacyjnego

Sondaz wykonany w
formie ankiet PAPI

Ankieta elektroniczna
CAWI 1 dla mieszkancow

Ankieta elektroniczna
CAWI 2 dla radnych
dzielnicowych

Zogniskowane wywiady
grupowe

e Bulletin Board
Discussion

W warsztacie wzieto udziat 5 przedstawicieli Urzedu Miasta.

Wykonano analize dokumentdw strategicznych BO (np. Regulaminu
BO), a takze danych statystycznych udostepnionych przez Miasto
Krakow oraz materiatow promocyjnych (plakatow, ulotek).
Wykonano analizg danych zamieszczonych na fanpage 'u ,Budzet
obywatelski Miasta Krakowa” i ,Naprawmy budzet obywatelski w
Krakowie” w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku.
Wykonano analizg nadestanych do urzedu miasta maili (156 maili) w
okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku.
Wykonano tacznie 10 wywiadow pogtebionych z:
- przedstawicielami Zespotu ds. BO;
- przedstawicielem Prezydenta Miasta Krakowa;
- przedstawicielem Rady Miasta Krakowa;
- przedstawicielami Rad i Zarzadéw Dzielnic;
- przedstawicielami komérek organizacyjnych UMK;
- przedstawicielami ekspertéw lokalnych;
- mieszkancami, wnioskodawcami.
Poddano obserwacji dwa spotkania:
- Ogdlnomiejskie - tematyka sportowa (8 uczestnikéw)
- Dzielnicowe w dzielnicy Czyzyny (7 uczestnikow)
Krakdw podzielono na 6 obszardéw badawczych, ze wzgledu na
podobne liczby mieszkancodw. Szczegdtowy dobor opisany ponizej.
N=196
Ankieta elektroniczna zamieszczona po zakorficzeniu gtosowania na
portalu do gtosowania. Zebrano 1661 ankiet. W tym byto tylko 39
whnioskodawcow.
Ankieta elektroniczna skierowana poprzez sekretariaty rad dzielnic.
Wykonano 3-krotne przypomnienie, zebrano 44 ankiety.

Wykonano 3 wywiady grupowe:

- 2 spotkania z wnioskodawcami (po 8 uczestnikow);

- spotkanie z osobami oceniajacymi wnioski (radni oraz przedstawiciele
UMK - 10 uczestnikow).

Zaplanowano wywiad z mieszkaricami Krakowa. Mimo ogtoszen
zamieszczonych na stronie www BO oraz FB budzetu obywatelskiego
oraz szeregu dziatan informacyjnych w sieciach lokalnych aktywistow,
na spotkanie dotarta 1 osoba. Wykonano wywiad indywidualny.

W panelu elektronicznym wzigto udziat 5 0séb, zaproszonych do
dyskusji byto 8. Panel ze wzgledu na niskg aktywnos¢ przedtuzono do 2
tygodni.
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Zrédio 3: Opracowanie wiasne

Ponizej prezentujemy szczegétowe informacje o respondentach w badaniach iloSciowych zastosowanych
w ewaluacji. Wzory narzedzi znajdujq sie w aneksie raportu.

Ankieta elektroniczna po gtosowaniu

Ankieta byta zamieszczona na portalu OE, jednak kazdy uczestnik po zakoriczonym glosowaniu elektronicznym
otrzymywat link i zachete do udziatu w badaniu. Ponizej wykresy pokazujace strukture préby. Na ankiete
odpowiedziato 1616 respondentow.

Wykres 1: Struktura respondentdw ze wzgledu na pte¢ w ankiecie dla 0séb gtosujacych w BO

Pte¢ respondentow

Zrédio 4: Ankieta CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1616

Wykres 2: Struktura respondentdw ze wzgledu na kategorie wieku w ankiecie dla oséb gtosujgcych w BO

lle ma Pan(i) lat?
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

1624t [ 4%

25-34 ata |, <37
s5-44 lata - | 07

4554 lata [ 5%

55-64 lata [N %

65 lat lub wiece] [l 2%

Zrédio 5: Ankieta CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1616
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Wykres 3: Struktura respondentdw ze wzgledu na dzielnice zamieszkania w ankiecie dla oséb gtosujgcych w BO

W ktérej dzielnicy Pan(i) mieszka?
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

|. Stare Miasto I 5%
Il. Grzegérzki NN 5,
[Il. Pradnik Czerwony I G0
IV. Pradnik Biaty | 11%
V. Krowodrza I, 8%
VI. Bronowice I 4%
VII. Zwierzyniec I 1%
VIII. Debniki - I 07
IX. Lagiewniki-Borek Fatecki NN 3%
X. Swoszowice NN 3%
XI. Podgérze Duchackie I 7%
XII. Biezanow-Prokocim [ . 7%
Xl Podgérze I 9%
XIV. Czyzyny I 3%
XV. Mistrzejowice NN 5%
XVI. BieAczyce RN 2%
XVII. Wzgorza Krzestawickie I 2%
XVIIIl. Nowa Huta I 6%

Zrédto 6: Ankieta CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1616
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Wykres 4: Struktura respondentow ze wzgledu na wyksztatcenie w ankiecie dla oséb gtosujgcych w BO

Jakie jest Pana(i) wyksztatcenie?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Podstawowe I 2%

Zawodowe I 1%
srecric | 7%
wese [ 0%

Zrédto 7: Ankieta CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1616

Wykres 5: Rozkfad odpowiedzi na pytanie o sytuacje zawodowa w ankiecie dla oséb gfosujacych w BO

Jaka jest Pana(i) sytuacja zawodowa?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Pracujg na peten etat (lub czes¢ etatu)  [INEEEEE— 64%
Ucze sie (lub studivje) [ NG 17%
Prowadze wtasng dziatainos¢ | NN 11%
Pracuje na umowe o dzielo/zlecenie [N 9%
Jestem emerytem(tka)/rencista(tka) M 4%
Jestem bezrobotny(a) M 3%

inne I 3%

Zrédto 8: Ankieta CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1616
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Wykres 6: Rozkfad odpowiedzi na pytanie o ocene sytuacji materialnej w ankiecie dla oséb gtosujgcych w BO

Jak Pan(i) ocenia swojg sytuacje materialng?
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zyje bardzo biednie - nie starcza mi nawet na podstawowe

potrzeby I 1%

Zyje skromnie - musze na co dzien bardzo oszczednie 0
gospodarowac 5

Zyje $rednio - starcza mi na co dzien, ale musze oszczedzaé [
na powazniejsze zakupy 0
Zij dobrze - starcza mi na wiele bez specjalnego _ 35%
oszczedzania ’
Zyje bardzo dobrze - moge pozwoli¢ sobie na pewien luksus | N NN 9%

Trudno powiedzie¢ | 1%

Odmowa odpowiedzi | NI ©%

Zrédio 9: Ankieta CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1616

Ankieta elektroniczna dla radnych Krakowa

Ankieta elektroniczna zostata skierowana do wszystkich radnych dzielnicowych Krakowa. Byta kolportowana

poprzez biura rad dzielnic i dzigki uprzejmosci pracownikéw. Nie otrzymali$my bowiem bezposrednich adreséw

mailowych od Zamawiajacego. WykonaliSmy 3 przypomnienia i zachety do wypetnienia ankiety. Na spotkaniu

z radnymi przedstawiciele MOWIS réwniez zachecali do udziatu w badaniu. Udato sie zaprosi¢ do badania 44

radnych. To rozktad tej proby badanych.

ks sl



Wykres 7: Rozkfad odpowiedzi na pytanie o dzielnice, w ktérej dane respondent jest radnym

|. Stare Miasto

Il. Grzegorzki

Il. Pradnik Czerwony

IV. Pradnik Biaty

V. Krowodrza

VI. Bronowice

VII. Zwierzyniec

VIII. Debniki

IX. tagiewniki-Borek Fatecki
X. Swoszowice

XI. Podgérze Duchackie
XII. Biezandw-Prokocim
XIIl. Podgérze

XIV. Czyzyny

XV. Mistrzejowice

XVI. Bienczyce

XVII. Wzgorza Krzestawickie

XVIII. Nowa Huta

Jestem radnym/radng dzielnicy:

Zrédio 10: Ankieta CAWI dla radnych Krakowa, N=44

winedes ssluac
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Wykres 8: Struktura respondentéw ze wzgledu na wiek w ankiecie dla radnych

lle ma Pan(i) lat?
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

18-24 lata 2
25-341ata [ ©
35-44 lata - [ 16
45-54 lata N 9
55-64lata N 5
65 lat lub wiecej NGNS 4

Zrédio 11: Ankieta CAWI dla radnych Krakowa, N=44

Sonda wsrod mieszkancow Krakowa

Zastosowany zostat wywiad bezpoSredni PAPI w miejscach publicznych. W badaniu wziglo udziat 196
mieszkancow.

Wywiad bezposredni PAPI (paper and pen personal interwiew) polega na osobistej, bezpo$redniej rozmowie
zrespondentem, przeprowadzanej przez ankietera przy uzyciu specjalnie przygotowanego formularza,
zawierajgcego pytania dotyczace okreslonego problemu lub zagadnienia, uporzadkowane w odpowiedniej
kolejnosci i pogrupowane w pewne bloki tematyczne. Kwestionariusz swojg konstrukcjg steruje przebiegiem
wywiadu.

Cho¢ wywiad w miejscu publicznym nie jest technikg reprezentatywna, jednak w celu uzyskania jak najwiekszej
réznorodnosci mieszkancéw podzielono Miasto Krakéw na 6 obszaréw wzglednie jednorodnych z punkiu
widzenia liczby mieszkaricéw i realizowana probe (zatozono prébe 196 osob®). Obszary te przedstawia ponizsza
mapa.

W przypadku wzoru standardowego na probe losowa jest to wielkos¢ préby dla populacji 704 532 mieszkancow Krakowa.



Rysunek 2: Podziat Krakowa na obszary badawcze na potrzeby sondy

X
Wagorza Krzesiawkie

N
Pragnk Blaly

vi
Sronowice

PtN-ZACH

PEN-WSCHOD

XVl
Nowa Huta

Swoszowice

Zrédio 12: Opracowanie wiasne

W kazdym z obszardw wielkos¢ proby sondazowej zostata dobrana w zaleznosci od proporcji liczby
mieszkancow, ktéra to proporcje przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 3: Dobdr préby do sondy

Obszar Liczba Udziat mieszkarncéw Liczba ankiet
mieszkancéw na danym obszarze
Centrum 130718 18,6% 36
potudnie wschéd 99 862 14,2% 28
potudnie zachéd 115 885 16,4% 32
Pétnoc 127 489 18,1% 34
poétnoc wschéd 117 524 16,7% 34
poétnoc zachad 113 054 16,0% 32
RAZEM 704 532 100,0% 196

Zrédio 13: Opracowanie wiasne na potrzeby oferty

Wywiad w miejscu publicznym jest jedng z technik badan sondazowych. Jak wskazuje prof. Zbigniew Sawinski,
Jesli procedura takiego badania przewiduje dobér udziatowy, to ankieterzy bedg rekrutowac badanych w duzych
skupiskach osob. W badaniach zaliczanych do omawianego typu ankieter ma zasadniczo swobode doboru
migjsca realizacji wywiadoéw. Na 0g6t uczyni to w sposob zwigkszajacy szanse zrekrutowania 0s6b spefniajgcych



wymagane kryteria”®. Dlatego tez w kazdej z dzielnic Wykonawca wybierze miejsca, bedace duzymi skupiskami

0s6b (np. galerie handlowe, urzedy etc.).

Ponizej prezentujemy rozktad danych mieszkancow bioracych udziat w sondzie.

Wykres 9: Struktura respondentow ze wzgledu na pte¢ w sondzie

Pte¢ respondenta

Zrédio 14: Sonda wéréd mieszkaricéw Krakowa, N=196

2 Sawinski Z., Wywiady w miejscach publicznych, w: Sztabinski P., Sawinski Z., Sztabifiski F., Fieldwork jest sztuka, IFIS
PAN, Warszawa 2005, str. 253.



Wykres 10: Struktura respondentéw ze wzgledu na dzielnice zamieszkania w sondzie

W ktérej dzielnicy Pan/i mieszka?
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

|. Stare Miasto GGG 7%
Il. Grzegorzki I 5,
lIl. Pradnik Czerwony nEEEE——— 4%
IV. Pradnik Biaty s 3%
V. Krowodrza I 6%
VI. Bronowice I 3%
VII. Zwierzyniec M 1%
VIII. Debniki I 5
IX. tagiewniki-Borek Fatecki I G0,
X. Swoszowice NN 3%
XI. Podgorze Duchackie . 5%
XII. Biezanéw-Prokocim I 67,

Xlll. Podgérze mmmmmmm . 16%

XIV.Czyzyny I 8%
XV. Mistrzejowice I 7,
XVI. BieAczyce mmmmmmmmmmmm 4%
XVII. Wzgorza Krzestawickic s 3%
XVIII. Nowa Huta s 10%

Zrédto 15: Sonda wéréd mieszkaricéw Krakowa, N=196

Wykres 11: Struktura respondentéw ze wzgledu na wiek w sondzie

lle ma Panl/i lat?

0% 5% 10% 15% 20% 25%
16-24 lata I 12%
25-34 lata I 0/
3544 [ata I 1%,
4554 lata I 14%
5564 lata I (5%

65 lat lub wiece] NN 13%

Zrédto 16: Sonda wéréd mieszkaricow Krakowa, N=196

winedes ssluac
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Struktura kampanii informacyjno-promocyjnej

Kampania informacyjno-promocyjna IV edycji budzetu obywatelskiego obejmowata szereg dziatarn majacych na
celu propagowanie idei budzetu i dotarcie do wigkszej liczby oséb niz to miato miejsce w roku poprzednim.
Dziatania promocyjne bylty prowadzone wszechstronnie i obejmowaty réznorodne formy zaréwno audialne, jak
i wizualne. Oprocz statych punktéw konsultacyjnych i uruchomienia infolinii, zastosowano reklame w mediach
lokalnych, Internecie oraz przestrzeni miejskiej (citylighty, billboardy). Informacje o budzecie obywatelskim
zamieszczane byly takze w komunikacji miejskiej. Nie zabrakto réwniez standardowych materiatéw takich jak
plakaty, ulotki, broszury informacyjne i gadzety.

Nowoscig |V edycji budzetu obywatelskiego byli ambasadorowie, czyli doswiadczeni uczestnicy budzetu
obywatelskiego, dziatajgcy w ramach programu ,Ambasador budzetu obywatelskiego 2017” uruchomionego
przez Wydziat Rozwoju Urzedu Miasta Krakowa (Miejskie Centrum Dialogu). Ambasadorami byli nauczyciele,
radni dzielnicowi oraz aktywisci miejscy. Z regulaminu programu ,Ambasador budzetu obywatelskiego 2017”
mozna dowiedzie¢ sie, ze zadaniem ambasadoréw byta promocja wiedzy na temat budzetu obywatelskiego 2017
oraz dziatania na rzecz zwiekszenia $wiadomosci tego procesu wérdd mieszkancow Krakowa (poprzez wsparcie
mieszkaricéw, organizowanie spotkan i zachecanie do udziatu w BO na wszystkich jego etapach3).

Kampania informacyjno-promocyjna zostata podzielona na dwa etapy.

| etap kampanii obejmuje okres od stycznia do konca lutego. Dziatania w ramach | etapu zwigzane byty
z promocjg spotkan konsultacyjnych oraz zachecaniem do skfadania wnioskdw przez mieszkancéw. W ramach
| etapu zaplanowano szereg dziatan obejmujacych formy przedstawione w tabeli ponizej:

Tabela 4: Dziatania promocyjne BO - I etap

| etap - promocja spotkan konsultacyjnych

Kanat komunikaciji Forma promociji
Komunikacja spot Bus-TV
miejska plansze w automatach KKM
plakaty
Prasa dwutygodnik Miejski Krakow.pl

3 Za: Regulamin programu ,Ambasador budzetu obywatelskiego 2017”



Krakéw.pl - newsy na stronie gtownej oraz w specjalnej zaktadce
tematycznej budzet.krakow.pl

Internet Biuletyn Informaciji Publicznej - dedykowana zaktadka tematyczna
Telewizja internetowa Krakéw.pl
Facebook - dziatania informacyjno-promocyjne na profilach: budzet
obywatelski miasta Krakowa, Krakéw PL, Miejskie Centrum Dialogu, Miejski
Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych oraz innych.

Inne gadzety — dystrybucja:
w punktach konsultacyjnych na Matym Rynku oraz w galeriach
handlowych,
na potrzeby spotkan organizowanych przez ambasadoréw BO,
Rady Dzielnic, urzednikéw, cztonkéw RBO i.in.,

na potrzeby innych dziatan promocyjnych.
Zrédio 17: Opracowanie na podstawie danych przedstawionych przez Urzad Miasta Krakowa

Il etap kampanii z kolei byt podzielony na dwie tury:

| tura dziatan promocyjnych byta realizowana w marcu,
Il tura dziatarh promocyjnych byta realizowana w czerwcu.

Z poczatkiem marca zostata uruchomiona specjalna infolinia oraz punkty konsultacyjne zlokalizowane na Matym
Rynku oraz w galeriach handlowych (Galeria M1, Bonarka CC). Celem | tury bylo podniesienie $wiadomosci
mieszkancow na temat budzetu obywatelskiego oraz zachecenie do skiadania wnioskéw zawierajgcych
propozycije projektdw. | ture kampanii zapoczatkowata konferencja prasowa 2 marca 2017 roku na Matym Rynku,
na ktorej obecni byli przedstawiciele magistratu oraz Rady Miasta Krakowa. Oto fragment jednej wypowiedzi
z informacji prasowej:

JesteSmy na poczatku IV edycji Budzetu Obywatelskiego Krakowa. Wyciggamy wnioski
Z przesztosci, tak zeby w tym roku dotrze¢ z kampanig informacyjno-promocyjng do jak
najwigkszej liczby mieszkaricow. O ile krakowanie i krakowianki sq bardzo aktywni na
etapie skfadania projektéw, to juz mniej chetnie biorg udziat w gtosowaniu. Chcemy to
zmienic¢, m.in. dlatego przywracamy gtosowanie papierowe, o ktore dopominaty sie rézne
Srodowiska. Stawiamy tez na réznorodnosc¢ form promocji*.

Il etap kampanii informacyjno-promocyjnej obejmowata nastepujace formy®:
Tabela 5: Dziatania promocyjne BO - II etap, I tura

Il etap (I tura — 1-31 marca 2017r.)

Kanat Forma promocji
komunikac;ji

4http://krakow.pl/aktualnosci/208076,29.komunikat.to_juz_czwarty raz__wystartowal budzet obywatelski_miasta_krakowa.h
tml

5 Za: Media Plan BO 2017”


http://krakow.pl/aktualnosci/208076,29,komunikat,to_juz_czwarty_raz__wystartowal_budzet_obywatelski_miasta_krakowa.html
http://krakow.pl/aktualnosci/208076,29,komunikat,to_juz_czwarty_raz__wystartowal_budzet_obywatelski_miasta_krakowa.html

Event punkt Obywatelski (namiot sferyczny) zlokalizowany na Matym Rynku
punkty Obywatelskie, obrandowane stoiska konsultacyjne w przestrzeni galerii
handlowych (Bonarka, Galeria M1)
konferencja prasowa w namiocie sferycznym zlokalizowanym na Matym Rynku z
udziatem Pana Andrzeja Kuliga — Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa oraz
Ambasadoréw BO (komunikat do mediéw po konferenciji, pendrive’y z materiatami,
gadzety)
Komunikacja spot reklamowy emitowany w telewizji autobusowej Bus-TV
miejska plansze reklamowe w automatach KKM
branding tramwaju
Prasa Dwutygodnik Miejski Krakéw.pl
Gtos. Tygodnik Nowohucki
What's Up Magazine
Reklama prasowa w gazetkach dzielnicowych
Internet Gazeta Wyborcza Krakéw
LoveKrakdw.pl
Krakéw.pl - newsy na stronie gtéwnej, informacja gtowna, dedykowana zaktadka
tematyczna budzet.krakow.pl, banner reklamowy w sekcji ,Polecamy”
Telewizja internetowa Krakdw.pl - programy informacyjne
Newsletter biuletynu Krakow.pl - mailing do oséb zarejestrowanych na stronie
Krakéw.pl
Biuletyn Informacji Publicznej - dedykowana zaktadka tematyczna, banner
reklamowy
Strony miejskich jednostek organizacyjnych - KBF, ZIKiT, ZIS, ZBK, ZZM, MOPS
Banner na stronie www archidiecezji krakowskiej
Strony Rad Dzielnic - bannery reklamowe na stronach dzielnic I-XVIIl z wytgczeniem
dzielnicy XVI
Facebook - dziatania informacyjno-promocyjne na profilach Budzet obywatelski
miasta Krakowa, Krakéw PL, Miejskie Centrum Dialogu, Miejski O$rodek Wspierania
Inicjatyw Spotecznych, Rada Miasta Krakowa oraz innych
Facebook - reklama ptatna majaca na celu zwiekszenie liczby odbiorcéw

Outdoor bilboard , citylight, plakaty, ulotki
POS Scianka tukowa, trybunki, fold box, roll-upy, flagi promocyjne
(point of sale,
materiaty
reklamowe)
Inne gadzety — dystrybucja w punktach konsultacyjnych na Matym Rynku oraz w

galeriach handlowych oraz na potrzeby spotkan organizowanych przez
ambasadoréw BO.

komunikaty dotyczace Budzetu Obywatelskiego w parafiach krakowskich, banner na
stronie Archidiecezji Krakowskiej, plakaty na tablicach parafialnych, apel prezydenta

skierowany do mieszkaricow Krakowa wystany do okoto 115 parafii
Zrédio 18: Opracowanie wtasne na podstawie danych przedstawionych przez Urzad Miasta Krakowa

Il tura dziatan promocyjno-informacyjnych przypadta na czerwiec i zwigzana byta z etapem glosowania na
projekty zgtoszone przez mieszkancow. Gtéwnym celem zaplanowanych dziatah byt wzrost liczby
gtosujacych. Kluczowa role w tej turze nadal odgrywaty Punkty Obywatelskie, jak rowniez Pikniki Obywatelskie,
podczas ktorych mieszkancy Krakowa mogli zapoznac¢ si¢ z projektami prezentowanymi przez wnioskodawcow



oraz zagtosowac. Uruchomiono tez mobilne punkty do gtosowania. W tej turze znacznie rozszerzono tez
dziatania promocyjne i informacyjne w Internecie i social media.

Tabela 6: Dziatania promocyjne II etap, II tura

Kanat komunikacii
Event

Komunikacja miejska

Prasa

Internet

Il etap ( Il tura - 1-31 czerwca 2017r.)

Forma promocji
Punkt Obywatelski (namiot sferyczny) na Matym Rynku
Punkty Obywatelskie zlokalizowane w galeriach handlowych (Bonarka,
Galeria M1)
weekendowy Mobilny Punkt Glosowania - obrandowany samochod
jezdzacy po Krakowie, w ktérym mieszkancy mogli gtosowaé
mini punkt do gtosowania - zlokalizowany na Rondzie Mogilskim
pikniki Obywatelskie - 3 lokalizacje (Park Bednarskiego, Park Ratuszowy,
Btonia). Podczas piknikow wnioskodawcy mogli prezentowaC swoje
projekty, by zacheci¢ mieszkaricow miasta Krakowa do gtosowania.
dodatkowo zorganizowano punkt gtosowania podczas dwéch dni Pikniku
Lotniczego
Dzienn Otwarty Magistratu. Stoisko promocyjne zlokalizowane w Holu
Kamiennym.
mobilna wystawa zrealizowanych projektow. Wystawa pojawiata sig
w wybranych lokalizacjach miasta. tacznie pojawita sig¢ w 7 miejscach, {.
bulwar Czerwienski (podczas Swieta Rodziny Krakowskiej), Rondo
Mogilskie, pl. Wszystkich Swietych, Rynek Podgorski, Al. Réz, teren
Muzeum Lotnictwa (podczas Pikniku Lotniczego), Maly Rynek
konferencja prasowa w Pawilonie Wyspianiskiego z udziatem Pana
Andrzeja Kuliga - Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa
Stoisko promocyjne BO przygotowane w ramach Dnia Otwartego
Magistratu — gdzie mozna byto zasiegna¢ informaciji nt. BO.
Bus-TV - spoty ogdlnowizerunkowe, spoty realizacyjne BO, spoty
zachecajgce do gtosowania, plansze promujace realizacje oraz
gtosowanie oraz pikniki obywatelskie, punkty do gtosowania
Automaty KKM
Branding tramwajow i autobusow
Fakt
Gtos. Tygodnik Nowohucki
Dwutygodnik Miejskim Krakdow.pl
Niedziela. Tygodnik Katolicki. Diecezja krakowska
Reklama prasowa w gazetkach dzielnicowych
Onet.pl
LoveKrakow.pl
Telewizja internetowa krakow.pl. Spoty promocyjne z udziatem
"celebrytow".
Mailing do bazy wnioskodawcdw pozytywnie zweryfikowanych projektow z
[ tury BO 2017
Banner staty na stronach Rad Dzielnic
Bannery state na stronach miejskich jednostek organizacyjnych (KBF,
ZIKiT, ZIS, ZBK, ZZM, MOPS)
Dziatania informacyjno-promocyjne na stronie Magiczny Krakéw -
specjalna zaktadka poswiecona kampanii www.budzet.krakow.pl
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Biuletyn Informaciji Publicznej - dedykowana zaktadka tematyczna, banner
reklamowy
Reklama Google AdWords
Newsletter biuletynu Krakdw.pl - mailing do oséb zarejestrowanych na
stronie Krakow.pl
Facebook - dziatania informacyjno-promocyjne na profilach Budzet
obywatelski miasta Krakowa, Krakow.pl, Miejskie Centrum Dialogu, Miejski
Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych, Rada Miasta Krakowa oraz
innych. Zaangazowanie promocyjne miejskich jednostek organizacyjnych
oraz MPK.
Facebook - reklama w aktualnosciach typu sponsoring, promocja postow
profilu Budzet obywatelski miasta Krakowa
Outdoor bilboardy, citylighty, plakaty, ulotki. Plakaty pojawity sie w kilku wersjach:
*  ogoinowizerunkowe - format B1, A4, A3
*  promujgce Pikniki Obywatelskie,
* informujace (,Tutaj mozesz odda¢ gtos!”, ,Gdzie mozesz
zagtosowac”)
*  typu notes, gdzie wnioskodawca mogt umiesci¢ informacje na
temat swojego projektu.

Inne komunikaty dotyczace Budzetu Obywatelskiego w parafiach krakowskich
(banner na stronie, plakaty na tablicach parafialnych, ogtoszenia
parafialne)

komunikaty dotyczace Budzetu Obywatelskiego z wykorzystaniem
aplikacji mobilnych miejskich: Krakéw.pl, Olstrzegator, Powietrze Krakdw,
Krakéw w Zieleni

emisja spotdw budzet obywatelski w trakcie organizowanych wydarzen
przez KBF, m.in. Festiwal Muzyki Filmowej, Drugie Zycie Ksigzki, Festiwal
Mitosza, Festiwal Literatury dla Dzieci, Swiat Wielkiej Muzyki, Wianki.
mailing do Rad Dzielnic z materiatami graficznymi, artykutami z prosbg
o udostepniane na kanatach social media oraz stronach www lub
w gazetkach dzielnicowych

mailing do miejskich jednostek organizacyjnych z materiatami graficznymi
oraz informacjami nt. budZzetu obywatelskiego (gtosowanie, Pikniki
Obywatelskie)

broszury informacyjne z projektami - dystrybucja w punktach do
gtosowania podczas Piknikow Obywatelskich oraz w ramach Mobilnego
Punktu do gtosowania.

gadzety promocyjne - rozdawane podczas eventow, piknikow
obywatelskich oraz w ramach dziatalnoSci Punktéw Obywatelskich

i Mobilnego Punktu do gtosowania.
Zrédto 19: Opracowanie wiasne na podstawie danych przedstawionych przez Urzad Miasta Krakowa.

Zrodta informacji i poziom poinformowania mieszkancéow o budzecie
obywatelskim

Celem gtéwnym zaprezentowanych powyzej dziatah miat by¢ wzrost zainteresowania mieszkaricéw ideg BO,
atakze zwiekszenie udziatu oséb glosujacych na zgtoszone projekty. W momencie przygotowania raportu
wiadomo, ze w tym troku nie przybyto glosujacych, zatem ten cel kampanii nie zostat osiggniety, w wigkszym
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stopniu zostat osiagniety cel zwigzany z zwiekszeniem Swiadomos$ci idei BO. Przyjrzyjmy sie, jak kampanie
postrzegajg mieszkancy, ktorzy wzieli udziat w badaniu.

Wedtug wynikéw sondy, ktdra przeprowadzilismy wsréd mieszkancoéw Krakowa w dniach gtosowania 17-30
czerwca 2017 na 196 osob, az 82% styszato o budzecie obywatelskim.

@ 82% styszato 0 BO

Zrédio 20: Sonda przeprowadzona wéréd mieszkaricéw Krakowa, N=196

Najczestszym zrédtem informacji o budzecie obywatelskim byly plakaty, na co wskazato 39% badanych.
Najrzadziej wskazywanym zrédtem informacji byty spotkania konsultacyjne — 1% wskazan.

Skad Pan/Pani wie o budzecie obywatelskim?

39% z plakatow

35% z informaciji na Facebooku

26% z internetowych portali informacyjnych
24% od znajomych, rodziny

22% ze strony www.budzet.krakow.pl

18% z ulotek

13% z wydarzen w dzielnicy (np. piknik)
10% z radia

7% z informaciji w prasie lokalne;

1% ze spotkan konsultacyjnych

Zrédio 21: Sonda przeprowadzona wéréd mieszkaricéw Krakowa, N=196

Jak pokazujg wyniki sondy mieszkancy Krakowa informacje o tym, co sie dzieje w Krakowie i okolicy czerpig
najczesciej z Internetu, ma to miejsce réwniez w przypadku informacji zwigzanych z budzetem obywatelskim.
Internet, a w szczegdlnosci Facebook, pemit tu kluczowa role — 35% os6b dowiedziato sie o budzecie dzieki temu
portalowi.

Gdzie szuka Pan/i informacji o tym, co dzieje sie¢ w Krakowie i Panali okolicy?
@ 61% na stronach internetowych

44% na Facebooku

34% u znajomych, sasiadéw

24% wsrod znajomych, rodziny

11% w prasie papierowej

11% nie wiem, nie szukam tego typu informacii

Zrédio 22: Sonda przeprowadzona wéréd mieszkaricéw Krakowa, N=196

Warto jednak podkresli¢, ze to zrédio dla oséb miodych i w Srednim wieku bardziej niz senioréw. Z ponizszej
tabeli wida¢, ze Facebook wskazywany jest przez grupe wiekowa 55+ najrzadziej. Szczegblnie grupa 65+ rzadko
korzysta réwniez z portali internetowych (warto poréwna¢ ze wskazaniami grup ponizej 35 r.z.). Czesciej
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wskazywano elementy przestrzeni publicznej jak plakaty. Wérdd odpowiedzi ,inne” znalazly sie telewizja lokalna
— TVP Kronika Krakowska, ktérg wskazato 7 os6b na 27, ktore odpowiedziato na pytanie ,inne zrédta informaciji”.
Oprdcz tego wskazywano: ko$ciét i ogtoszenia parafialne, ogloszenia na osiedlach i klatkach schodowych, spoty
w komunikacji miejskiej.

Tabela 7: Zrédto wiedzy o BO w podziale na grupy wiekowe.

lle ma Panli lat? Razem
Skad Panli wie 0 BO? 16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 i wiecej
Z informacji na Facebooku 6 25 15 10 1 1 58
Na stronie budzet.krakow.pl 4 9 10 7 5 1 36
Z internetowych portali 3 11 12 7 7 3 43
informacyjnych
Ze spotkan konsultacyjnych 0 0 0 1 0 0 1
Z plakatéw 5 16 14 9 14 6 64
Od znajomych, rodziny 4 13 5 7 6 4 39
Z radia 0 1 4 4 4 3 16
Z ulotek 2 4 4 3 11 6 30
Z informacji w prasie lokalnej 0 3 0 2 2 5 12
Podczas wydarzen w dzielnicy (np. 2 4 5 2 6 3 22
piknik)
Inne, jakie? 7 9 12 7 14 13 62
Razem 33 95 81 59 70 45 383

Zrédto 23: Sonda wéréd mieszkaricow Krakowa, N=164

Z kolei z ankiety skierowanej do osdb gtosujagcych w BO wynika, ze najczesciej dowiedzieli si¢ o budzecie
z plakatow (56%), natomiast 40% z Facebooka. Najmniej oséb zetkneto sie z informacjami o budzecie podczas
spotkan konsultacyjnych, zaledwie 2%. Szczegdty przedstawia ponizszy wykres:



Wykres 12: Odpowiedzi na pytanie skierowane do gtosujacych dotyczace zrédet informacji o BO.

Gdzie zetknat(eta) sie Pan(i) z informacjami o budzecie obywatelskim miasta
Krakowa?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Na plakacie I 56%
Na portalu spotecznosciowym Facebook [ N /0°%
Na internetowych portalach informacyjnych | R B 319
Na stronie https:/budzet krakow.pl/ IR 30%
Wsrod rodziny, znajomych, sasiadow I 29%
Na ulotce NG 13%
W lokalnej prasie I NNRNEREEE 12%
Wradiu NN 10%
Podczas wydarzen w dzielnicy (np. piknik) I NN 0%
W telewizji [ 5%
Na stronie internetowej rady dzielnicy | 5%
Podczas spotkan konsultacyjnych Il 2%
MPK 3%
W innych zrodtach | INNEEEE 11%

Nie pamigtam 1%

Zrédto 24: Ankieta CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1616

Kategoria ,Inne” na tym wykresie ma warto$¢ — 11% to jest 185 odpowiedzi z 1616. 71 wskazan udato sie
potaczy¢ w kategorie, prezentujemy je osobno ponizej, gdyz na wykresie miatyby warto$¢ ponizej 1%. Oto
pojedyncze wskazania méwigce o tym gdzie jeszcze respondenci pozyskali informacje:

« W szkole, przedszkolu — 24 wskazania,
« W obiektach handlowych - 14 wskazan,

W pracy - 13 wskazan,

W kosciele (ogtoszenia parafialne) — 8 wskazan,
W bibliotece — 6 wskazan,

W Namiocie na Matym Rynku — 6 wskazan.

Pozostate — pojedyncze wskazania: portale, gazetki online, informacje w bloku itp.

Wyraznie wida¢ z obu zrédet danych, ze mocnymi zrodtami informacji sq plakaty i zrédta internetowe. Widac
réwniez zupetnie niedoceniong i niewykorzystang role spotkan konsultacyjnych. Warto doda¢, ze w poprzednim
raporcie ewaluacyjnym wskazywano konieczno$¢ zwigkszenia dziatarh w portalach spotecznosciowych. Z danych
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z tegorocznego badan wida¢, ze dla osdb bioracych udziat w badaniu portale spotecznosciowe i gazety
internetowe sg jednym z gtéwnych zrédet informaciji, wiec podjete dziatania pozytywnie przetozyty sie na
wyniki. Chociaz w kontek$cie portali spoteczno$ciowych warto przytoczyé wypowiedz cztonka Rady BO, ktdry
mowi tez o potrzebie wczesniejszego rozpoczecia kampanii informacyjnej:

Tak, zeby dziatania promocyjne rozpoczynaty sie zdecydowanie wczesniej. To samo
dotyczy tych kanatow medialnych, portali spoteczno$ciowych. To tez nie byfo wykorzystane
w nalezyty sposoéb. Dlatego, ze portale spofecznosciowe filtrujg obecnie wiadomosci, wiec
wrzucanie ich przez takie udostepnianie linkow nic nie daje i powoduje, ze wiadomoS$ci
gdzie$ sie przewijajg i po prostu ich nie ma.

Cztonek Rady BO

Warto doda¢, ze dziatania promocyjne rozpoczety w styczniu. Jak pokazuje powyzsza wypowiedz nie wszedzie
dociera promocja, dlatego nalezy na biezaco analizowaé stopieni dotarcia tych informacji do grup, do ktérych sg
one kierowane.

Jak wida¢ z powyzszych danych jednym z gtéwnych zrédet informacji o BO jest Facebook. Oficjalny fanpage
Budzetu Obywatelskiego na Facebooku pt. "Budzet Obywatelski miasta Krakowa” stuzy gtéwnie jako platforma
do przekazywania informacji zwigzanych z konkretnym etapem budzetu, czyli znajdujg sie tam posty informujace
np. o odbywajacych sie konsultacjach, zasadach glosowania, wynikach gtosowania czy projektach
zrealizowanych w poprzednich edycjach budzetu oraz tych, ktore dopiero majg zosta¢ zrealizowane.

Posty promujace projekty zrealizowane w ramach poprzednich edycji budzetu pojawiaty sie gtéwnie w okresie od
grudnia do lutego. Takie posty pojawialy sie takze na etapie gtosowania. Element zwigzany z promocjq
zrealizowanych projektéw pojawiat sie dos¢ skromnie w ramach tegorocznej promocji. Mimo, Ze jak uzupetnia
przedstawiciel Rady Budzetu, promocja BO za pomocg prezentacji zrealizowanych projektow miata miejsce m.in.
na stronie www.budzet.krakow.pl, w namiocie na Matym Rynku byta zapetlona prezentacja filmu z realizacji, byta
mobilna wystawa zrealizowanych projektéw, byty informacje i artykuty na stronach i Fp FB MJO (np. ZIKiT, ZZM,
MOPS), czes¢ zadan byta oznaczana, zgtoszono zadania do konkursu, byty komunikaty do prasy, byty otwarcia
realizacji z zaproszeniem mediéw i goSci, potaczone z imprezami np. w Parku Lotnikow Polskich, aktualizowane
$q komunikaty o stanie realizacji na BIP — respondenci uznali to za niewystarczajace dziatania i ten rodzaj
promociji uznali za jeden z najbardziej oczekiwanych.

Wsréd postow petnigcych funkcje informacyjng udostepniane informacje pochodzg najczesciej ze strony
internetowej BO www.budzet.krakow.pl czy www.bip.krakow.pl. A zatem fanpage byt tez traktowany jako rodzaj
no$nika, ktory popularyzuje tre$ci zamieszczane na oficjalnych stronach miejskich.

Najwiekszg responsywno$¢ (najwiecej like'dw” i komentarzy) uzyskaty posty zamieszczane na przefomie
czerwca i lipca. Dotyczyly zatem etapu promocji i glosowania. Najwigkszg liczbe reakcji (147, w tym 133
polubienia) uzyskat post z dnia 19 czerwca informujacy o odbywajacym sie pikniku obywatelskim z potaricowka.
Post ten zostat tez najwiecej razy udostepniony (53), uzyskat rowniez najwiecej komentarzy (7). Posty z marca
i kwietnia miaty najmniejszg responsywno$¢ pod wzgledem liczby komentarzy.

Oficjalny fanpage jest waznym zrédtem informacii, jednak nie jest to bardzo popularny nosnik. Jego potencjat
wydaje sie wcigz niewykorzystany. Jest to widoczne poprzez analogie do oddolnie tworzonego fanpage
,Naprawmy Budzet Obywatelski w Krakowie”, gdzie aktywnos¢ publicznosci jest wigksza.


http://www.budzet.krakow.pl/
http://www.budzet.krakow.pl/
http://www.bip.krakow.pl/

Fanpage oficjalny koncentruje sig raczej na promociji procesu i zrealizowanych projektow w ramach BO, podczas
gdy posty zamieszczane na oddolnym kanale petnig raczej funkcje benchmarkingowa, czyli stuzg poréwnywaniu
z praktykami czy projektami realizowanymi w ramach budzetow w innych miastach.

Ocena kampanii

Jednym z elementéw badania bylo poznanie opinii na temat kampanii informacyjno-promocyjnej. Pytalismy o to
podczas wywiadow, jak i w ankietach w sondzie uliczne;.

Poprosilismy gtosujgcych mieszkancdw o ocene informacji dotyczacych budzetu obywatelskiego pod katem ich
dostepnosci, zrozumiato$ci i doktadnosci. Badani uznali, Ze informacje te sg fatwo dostepne (w sumie 78%
pozytywnych odpowiedzi). Niemal 90% ocenito, ze informacje sgq zrozumiate (8% odpowiedzi raczej tak
i zdecydowanie tak). Podobnie wysoko oceniono doktadno$¢ informaciji - 77% pozytywnych odpowiedzi. Choé¢
wtym aspekcie stosunkowo najwiecej byto ocen trudno powiedzie¢’, czy informacje byly wyczerpujace i
doktadne (7% wskazan). Wida¢ jednak, ze mieszkarcy dobrze oceniajg kampanie pod wzgledem dostepu
i poziomu rozumienia przekazywanych im informacji. Szczegoty prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 13: Opinie mieszkarncow dotyczace kampanii informacyjnej o BO.

Prosimy oceni¢ informacje dotyczace budzetu obywatelskiego ze wzgledu na to czy

sa:
m Zdecydowanie nie M Raczejnie MRaczejtak M Zdecydowanie tak M Trudno powiedzie¢
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

5%
Latwo dostepne 49%
29%
4%

3%

) 5%
Zrozumiate 54%
- 35%

0

4%

Wyczerpujace, doktadne 54%

23%

N 7%

Zrédto 25: Ankieta CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1616

Nastepnie zapytaliSmy gtosujacych, czy budzet obywatelski byt promowany w wystarczajacym stopniu. Ocena
wiekszo$ci byta pozytywna (43% wskazan raczej tak i 14% zdecydowanie tak). Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
ponad 1/3 badanych miata przeciwng opinie.



Wykres 14: Opinie gtosujacych mieszkancéw na temat promocji BO.

Czy Pana(i) zdaniem budzet obywatelski miasta Krakowa byt w tym roku
promowany w wystarczajacym stopniu?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Zdecydowanie tak [ 14%
Raczej tak [, 37
Raczejnie [N 05
Zdecydowanie nic [N 13%
Trudno powiedzie¢ [N 5%

Zrédito 26: Ankieta CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1616

Analogiczne pytanie zadano radnym poszczegdlnych dzielnic. W ich ocenie tegoroczna kampania —
w poréwnaniu do kampanii z ubiegtego roku - wypadta lepiej (14 osob zaznaczyto raczej tylko 1 odpowiedz
zdecydowanie lepiej). /a badanych uwaza, ze dziatania nie zmienity sie.

Wykres 15: Opinie radnych na temat kampanii informacyjno-promocyjnej BO.

Jak Pan/Pani ocenia tegoroczng kampanig informacyjno-edukacyjna w poréwnaniu
do tej z ubiegtego roku?

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Zdecydowanie gorzej - kampania w 2016 byta zdecydowanie

]
lepsza 5
Raczej gorzej [N ©
Tak samo - nie roznity sic | N RN 2

Raczej lepiej - [INENE—— 14

Zdecydowanie lepiej - kapania w 2016 byta zdecydowanie .
gorsza

Odpowiem inacze] [NNEGEEN ¢

Zrédito 27: Ankieta CAWI dla radnych Krakowa, N=44

Opinie te stojq w sprzeczno$ci z informacjami jakie zebraliSmy w sondzie ulicznej, gdzie takze poprosilismy
0 0g6Ing ocene. Badani mogli udzieli¢ otwartej odpowiedzi na pytanie jak ogélnie oceniajgq kampanie. Odpowiedzi
pozniej byly kodowane w czterech grupach: ocena pozytywna, ocena negatywna, ocena ambiwalentna (ani
pozytywnie, ani negatywnie) oraz brak zdania (trudno powiedzie¢, nie interesuje sie tym). W wynikach
przewazajg odpowiedzi negatywne (47%).
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34% pozytywne opinie 0 kampanii

12% ani

— negatywnie

pozytywnie,  ani

47%

negatywne opinie o0

kampanii

7% nie wiem, nie interesuje sie

Zrédio 28: Sonda przeprowadzona wéréd mieszkaricéw Krakowa, odpowiedzi otwarte zakodowane, N=196

Wsrdd gtosdow pozytywnych na uwage zastuguje docenienie wielosci kanatéw informacji, dzieki czemu
mozna dotrze¢ do réznych grup wiekowych. Ponizsze zestawienie zawiera przyktady takich wypowiedzi:

Rysunek 3: Zestawienie pozytywnych opinii

< Przyktady pozytywnych
odpowiedzi

A

\

Plakaty zawieraty wszystkie
istotne informacje. Mysle, Ze sq
przejrzyste dla osoby w kazdym >

wieku. Wiecej takich kampanii
informacyjnych!

e N

O wiele lepsza jest w tym roku,
jest wigcej kanatow informaciji.

Sq informacje na Facebooku, w
< >

komunikacji miejskiej. W zesztym

roku nawet nie gtosowatem, a w

tym zostatem zmotywowany, by
Zgtosic¢ wiasny projekt

N s

4 (.

Zrédto 29: Sonda wéréd mieszkaricéw Krakowa

< réznych grup juz teraz skierowane.

Kampanie oceniam bardzo
dobrze, bardzo preznie to
wszystko dziata, a te projekty sq
bardzo sensowne i potrzebne.

(Jest wystarczajgca, co roku lepiej sié\
to rozwija. Projekty sg co roku coraz

lepsze, coraz bardziej profesjonalne.
Informacji tez jest coraz wigcej, do

Wezesniej, gdy byto to tylko w
internecie, to seniorzy mogli sie czu¢
czasem troche wykluczeni, ale teraz
€ juz mozna stacjonarnie, na arkuszu D

zagtosowac. ldzie coraz lepigj.

~N

Wsréd odpowiedzi o negatywnym wydzwieku zwracano uwage, ze informacje o budzecie nie dotarty we
wszystkie rejony miasta, jak réwniez pojawity sie gtosy o tym, ze plakaty nie byly wystarczajaco zrozumiate
i widoczne. Méwig o tym wypowiedzi takie jak te ponizej:
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Rysunek 4: Zestawienie negatywnych opinii

e

r N r
Strasznie kiepska! Nie
interesowatam sie tym specjalnie,
< Przyktagy nerqadty.w nych >~ < ale ogdlinie nie byto nic stychac. A
odpowiedzi tutaj (na piknik) to zupetnie
przypadkowo trafitam.
- J -
r N r
Nie dotarta wszedzie. Sq takie Widziatem plakat, ale nie
< rejony miasta, gdzie Zzadnych m < dowiedziatem sie z niego, o co
informacji nie mozna znaleZ¢. chodzi w tej kampanii.
- J -

N r

- N

s N

Te plakaty byly zupetnie
niewidoczne. Ja wiem ze trabig
cos, ale tak konkretnie, to

< niewiele wiem. Mato wiem na

temat konkretnych projektéw.
Powinno tez by¢ wiecej informacji
0 juz zrealizowanych projektach,
to ludzi zacheca do brac udziatu.
- S

Zbyt mato szczegotow odnosnie
projektow. Jezeli ktos sig sam w to
nie angazowat, to stabo to dotarfo

do odbiorcy.

~N

-

Styszatem w Radiu Krakéw, ale
byto troche stabo, mogfoby byc
wigcej przypomnie, bardziej
obrazowo i motywujgco, nie tylko
Ze mozna glosowac. Chodzi o to
by pokazac ludziom dlaczego to
wazne, co sie potem dzieje dzigki

tym projektom. y,

A

Gdyby nie to, ze moi znajomi mi
méwili, to bym sie raczej nie
dowiedziat. Bo nigdzie indziej tego
nie widziatem. Mam znajomych,
ktorzy sami glosujq i zgtaszajg tez
swoje projekty, i to oni mi polecali

te projekty, i w ogole gfosowanie.
- J

Zrédto 30: Sonda wéréd mieszkaricéw Krakowa

Powyzsze wypowiedzi

indywidualnych czy grupowych.

potwierdzajg rowniez uczestnicy innych wydarzen badawczych - wywiaddw

Szczegolnym elementem kampanii informacyjnej sq materiaty wizualne. Przedstawione ponizej grafiki to posty
graficzne wykorzystywane na profilu FB budzet obywatelski. W trakcie sondy pokazali$my badanym grafiki
i prosilismy o wskazanie, ktore z nich sg im znane. Na pytanie odpowiedziato 196 osdb. Cyfry obrazujg odsetki
0s0b, ktore znaty dane materiaty.
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Rysunek 5 Rozpoznawalno$¢ materiatow graficznych
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Zrédto 31: Sonda wéréd mieszkaricéw Krakowa

Najbardziej rozpoznawalnym okazat sie by¢ materiat nr 3 reklamujacy Piknik Obywatelski, ktory wskazato 73%
badanych. Najmniej znanym za$ ten o numerze 4 informujacy o lll maratonie pisania projektow do budzetu
obywatelskiego, ktéry wskazato zaledwie 9% badanych. Warto podkresli¢, ze szaty graficzne tych dwoch
materiatow sg skrajnie rézne: ten wskazywany najczesciej ma wyrazne kolory, przykuwa wzrok i ma wyrazng
treS¢. Ten wskazywany najrzadziej ma widoczny i wyrazny tekst, ale tto jest w do$¢ neutralnym kolorze, do tego
nie jest jednolite, co utrudnia odbidr tresci. Warto tez podkresli¢, ze materiat zielony mogt by¢ widoczny w czasie
realizacji badania, pozostate byly wczes$niej, co moze mie¢ wplyw na jego najwieksze rozpoznawanie. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze najwiecej 0séb go wskazato.

W ankiecie dla gtosujgcych poproszono réwniez o ocene materiatow promujgcych BO pod katem ich czytelnosci,
stopnia przyciggania uwagi i upodoban badanych. Podobnie jak uczestnicy sondy za najbardziej przyciagajacy
uznano nr 3 - promujacy Piknik Obywatelski (49% wskazan). Najbardziej czytelnym i zrozumiatym za$ jest z kolei
materiat nr 1 - promujacy Budzet Obywatelski Miasta Krakowa (64% wskazan). Materiat ten tez najbardziej
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przypadt do gustu mieszkancow (43%). Najtrudniej byto mieszkaricom (59%) ocenié¢ materiat dotyczacy maratonu
pisania projektéw (nr 4). Szczegdty wida¢ na ponizszym wykresie.

Wykres 16: Ocena materiatow graficznych przez osoby gfosujace w BO

Ponize] pokazano plakaty zastosowane podczas promocji. Prosimy na
nie spojrze¢ i zaznaczyc, ktére z nich sg Pana(i) zdaniem czytelne,
ktore przyciagajg uwage a ktore sie Panu(i) podobaja.

m Przycigga uwage m Podoba mi sie m Jest zrozumiaty ® Trudno powiedzie¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

6%
Materiat 1 - Zaczynamy! 43%
32%
Materiat 2 - Budzet Obywatelski
Miasta Krakowa o 64%
0

49%
Materiat 3 - Piknik Obywatelski 30

21%

36%

0,
Materiat 4 - Maraton pisania SA)

projektow

59%

Zrédio 32: Ankieta CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1616

Jak wskazano wyzej materiaty tego typu sg waznym zrédtem informowania mieszkancéw, mozna je zastosowac
w r6znych miejscach. Zdaniem przedstawiciela urzedu wykorzystano je odpowiednio:

Ja uwazam, ze jest.. czyli to co widziatam — plakaty na przystankach, automatach, czyli tych
miejscach, ktore sg.. ja uwazam, Ze ona jest zawsze przygotowana. Mozna miec do szaty
graficznej jaki$ zastrzezenia, ale o gustach generalnie sie nie dyskutuje. Uwazam, ze to jest
dobrze przygotowane. Przy czym, musi by¢ tego zdecydowanie wiecej i musi by¢ na
miejscach bardziej dostepnych dla spotecznych... Bo ambasadorzy nie sq w stanie dotrze¢
do kazdego przedszkola, nawet parstwowego.

IDI UMK

Jak zwraca uwage badany istotne jest, by byto ich duzo. Dlatego warto przytoczyé wypowiedz jednego
z wnioskodawcéw, ktdrzy prowadzit kampanie docierajgc bezpo$rednio do mieszkancéw, co jego zdaniem byto
skuteczne:

Stwierdzitem, ze promowanie tego na zasadach ogolnych, ze jakby plakat, ze jest budzet,
nic tu nie da. | proste takie kampanie “drzwi do drzwi”, ulotka... ja [zostawiatem — red.] na
kazdym pietrze, do tego gdzie$ dookofa itd. Czasami jaki$ tam plakat itd. | to poskutkowato.
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Czasami sami mieszkaricy do mnie podchodzg i pytaja, jak tam z tym projektem. Zaczeli sie
tym interesowac, bo sam musiatem ten marketing przeprowadzic.

FGI wnioskodawcy

Warto podkresli¢, ze dziatania prowadzone przez Wydziat Promocji i Turystyki miaty na celu dziatania
ogdInoinformacyjne, co przektadato sie¢ na typ i forme zaproponowanych materiatéw. O skutecznosci przekazu
narzedzia, jakq stanowig plakaty, piszemy jeszcze w dalszej czesci raportu.

Skutecznos$¢ kampanii

Mimo popularnosci takich form promociji jak plakaty i takich kanatow jak serwisy spoteczno$ciowe z internetowej
z ankiety przeprowadzonej wsrod glosujacych wynika, ze zasieg informaciji dotyczacych budzetu obywatelskiego
nie byl wystarczajacy. Zdaniem 30% badanych informacja o budzecie nie dotarta do wszystkich grup
mieszkancow. Dla przewazajacej grupy 0séb ocena tego zagadnienia okazata sie zbyt trudna, nie potrafili tego
ocenic.

Wykres 17:0pinie gtosujacych mieszkaricdw na temat dotarcia informacji o BO.

Czy Pana(i) zdaniem informacja o budzecie obywatelskim dotarta do wszystkich
zainteresowanych mieszkancéw Krakowa?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Tak, dotarta do wszystkich grup mieszkancow 12%

Nie, niewystarczajaco dotarta do pewnych grup _ 30%

Zrédto 33: Ankieta CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1616

Wsréd odpowiedzi uzasadniajacych opinie, ze informacja o budzecie nie dotarta do wszystkich grup
mieszkancow, zwrécono uwage na ograniczony dostep do informacji takich grup jak osoby starsze, mato
zaangazowane spotecznie, czy osob niekorzystajacych z Internetu. Opinie na temat zasiegu kampanii wéréd
badanych odbiorcéw (mieszkaricy, wnioskodawcy, radni) s bardzo skrajne — z jednej strony pojawiajq si¢ opinie
0 tym, ze:

Informacja byta stabo promowana, wyjgtkowo byto w tym roku mato informacji na miescie
odno$nie budzetu obywatelskiego, przez co prawie omingto mnie glosowanie.

CAWI mieszkancy

Natomiast z drugiej strony pojawity sie glosy 0séb, do ktérych informacja dotarta bez problemu:

Byty billboardy, ktore zapraszaty na strone budzetkrakow.pl, na stronach dzielnicowych,
wtym, smietnikowej gazecie, dwutygodniku krakow.pl. Po prostu wszedzie. Na naszej



stronie, ze u nas w dzielnicy sq takie spotkania. Po prostu ja nie wiem, ja sie potykatem o to
kazdego dnia, o takg informacje.

FGI wnioskodawcy

Podsumowujac warto podkresli¢, ze pomimo szerokiej kampanii (0 czym $wiadczy tabela z poczatku rozdziatu) informacje
nie dotarty do wszystkich. Dla UMK powinien to by¢ materiat do zastanowienia sie przy okazji organizacji kolejnej kampanii.
To, ze przekaz nie dociera do 100% mieszkanicoéw jest naturalne, warto jednak zwieksza¢ dotarcie w dzielnicach do
gtosujacych.

Podobng strukture odpowiedzi widzimy w ankiecie skierowanej do radnych - zdaniem 16 radnych informacja
0 budzecie obywatelskim nie dotarta do wszystkich zainteresowanych mieszkancéw Krakowa. Znaczaca cze$c¢
nie potrafita oceni¢ skutecznosci kampanii.

Wykres 18: opinie radnych na temat skutecznosci kampanii BO

Czy informacja o BO dotarta do wszystkich
zainteresowanych mieszkancéw Krakowa?

Tak, dotarta'do

5zystkich mieszkancow
5

Zrédio 34: Ankieta CAWI dla radnych Krakowa, N=44

PoprosiliSmy takze mieszkancéw o ocene poszczegoinych etapéw budzetu obywatelskiego takich jak
nagtosnienie mozliwo$ci sktadania projektéw i glosowania. Zdaniem badanych mozliwos¢ sktadania projektow
nie byla nagtosniona w wystarczajacym stopniu, na co wskazujg wyniki na ponizszym wykresie. tacznie
ponad pofowa (54% osdb) odpowiada przeczaco na zadane pytanie.
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Wykres 19: Opinie gfosujacych na temat nagfosniania mozliwosci sktadania projektéw w ramach BO

Czy Pana(i) zdaniem mozliwo$¢ sktadania projektéw w ramach budzetu
obywatelskiego byla nagtosniona w wystarczajacym stopniu?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zdecydowanie tak _ 5%
Raczej tak | - -
Racze; nic |, ¢
Zdecydowanie nic | 21
Trudno powiedzie¢ _ 10%

Zrédio 35: Ankieta CAWI dla mieszkaricow Krakowa, N=1616

Kampania promocyjna w zdecydowanej mierze skutecznie natomiast upowszechnita informacje
o mozliwosci glosowania, na co wskazato 65% o0sob. Z kolei w najmniejszym stopniu mieszkancy dowiedzieli
sie dzieki kampanii promocyjnej o zasadach funkcjonowania samorzadu miasta Krakowa. 14% badanych
deklaruje, ze nie dowiedziata sie niczego dzieki kampanii promocyjne;.
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Wykres 20: Opinie gfosujgcych na temat skutecznosci kampanii BO

Czego sie Pan(i) dowiedziat(a) dzieki kampanii promocyjnej?
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

Informacji 0 mozliwosci glosowania [ 65%
Na temat IDEI budzetu obywatelskiego | RS 2%
Na temat propozycji zgtoszonych przez mieszkancow | RN 21°%
Informacji 0 mozliwo$ci sktadania propozycji zadar [N  20%

Informacji o ZASADACH budzetu obywatelskiego [ NG 16%

Na temat efektow realizacji zadan zgtoszonych w poprzednich o
edycjach B 8%
Na temat wynikéw gtosowania na zadania zgtoszone w ramach .
budzetu obywatelskiego ‘

Informacji o0 ZASADACH funkcjonowania samorzadu miasta m 3
Krakowa °

Niczego NN 14%

Trudno powiedzie¢ | 9%

Zrédio 36: Ankieta CAWI dla mieszkaricow Krakowa, N=1616

Kampania promocyjno-informacyjna tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego zdaniem mieszkafncéw nie zdata
egzaminu w kwestii promowania mozliwosci sktadania projektéw, natomiast znacznie bardziej przyczynita
sie do nagtosnienia mozliwosci glosowania, na co wskazujg rowniez sami wnioskodawcy.

To jest kampania, jak rozumiem, nie dla wnioskodawcow potencjalnych, tylko dla
mieszkancow, ktorzy majq jaka$ korzysc z tego miec. Bardziej promuje samo gtosowanie.

FGI wnioskodawcy

Biorac jednak pod uwage mniejszg liczbe gtosujacych niz w poprzedniej edycji mozna mie¢ watpliwosci co do
skuteczno$ci kampanii. Prawdopodobnie naktada sie na te opini¢ fakt, ze badanie byto prowadzone w okresie
glosowania i ten przekaz byto ostatnim, ktéry badani zapamietali. Zdaniem wnioskodawcow informacje
o0 budzecie obywatelskim docierajg gtéwnie do oséb juz aktywnych, ktore ich same poszukuja, natomiast
materiaty promocyjne nie majg potencjatu zachecajacego nowe osoby do zapoznania sie z tematykg BO. Tak
mowi o tym jedna z osdb:

Wiedziatam, Ze te spotkania sie odbywajg, bo podobnie jak pan tu powiedziat weze$niej, jak
Jjuz wiedziatam, jak czekatam na ten budzet, to stad ta wiedza. (...) Informacje jakby sg, ale
tez trzeba wykonac ten ruch, zeby ich poszukac, ze nie natrafia sie¢ na nie, nie wiem,
w sklepie, bo nie ma tam wielkiego plakatu, ulotki, co$, wiec trzeba poszukac.

FGI wnioskodawcy
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Odmienne zdanie w kwestii skutecznosci kampanii w nagto$nieniu informacji o sktadaniu projektéw maja radni.
Zdaniem potowy radnych (22 osoby) kampania raczej w wystarczajacym stopniu przyczynita sie do nagtosnienia
mozliwosci sktadania projektéw w ramach budzetu obywatelskiego.

Wykres 21: Opinie radnych na temat nagfosnienia kampanii informacyjnej

Czy Pana(i) zdaniem mozliwos¢ sktadania projektow w ramach budzetu
obywatelskiego byta nagtosniona w wystarczajacym stopniu?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Zdecydowanie tak 3

Raczej tak [ . o
Raczejnie [ RN

Zdecydowanie nie [ 5

Trudno powiedzie¢ [ NRR-RIIEM 3

Zrédio 37: Ankieta CAWI dla radnych Krakowa, N=44

W ramach wywiadu z wnioskodawcami, ktéry miat miejsce w Krakowie w dniach 11-12.09.2017 roku poprosilismy
uczestnikéw o wypemienie ankiet. Jednym z pytan byto to, jak uczestnicy oceniajg skuteczno$¢ kampanii
informacyjno-promocyjnej na temat budzetu obywatelskiego. Sposrod wszystkich odpowiedzi (w sumie 14, w tym
2 braki odpowiedzi) najwiecej osob (4) wskazato, ze kampania informacyjna byla ,ani skuteczna ani
nieskuteczna”. Zdaniem 2 osob kampania byta w petni skuteczna, natomiast wedtug w sumie 5 os6b kampania
byta nieskuteczna.

Wsrdd wnioskodawcow pojawity sie glosy, ze plakaty nie byly do konca skuteczne. Byly zauwazalne, rzucaty sie
w oczy, ale pod katem przekazu, nie byly jasne i trafne. Komunikat nie zawsze byt precyzyjnie sformutowany.
W przypadku outdoorowych materiatbw promocyjnych, takich jak billboardy czy plakaty, zabrakio
zaprezentowania dobrych praktyk i efektow poprzednich edycji i wykorzystania ich jako elementu zachety do
zaangazowania si¢ w budzet obywatelski przez mieszkancéw. Bardzo precyzyjnie to zagadnienie przedstawia
jeden z respondentéw:

Sama reklama, ktéra mowi tak: ,budzet obywatelski - gtosuj!” albo “Zaczynamy” (...) to jest
bardzo nieskuteczne, bo to wielu ludziom nic nie mowi. Budzet obywatelski? O co chodzi
w ogdle? Ale jezeli bytaby reklama typu: ,W tym roku startujemy z budzetem obywatelskim”
i np. zdjecie, czy jaki$ obraz czegos zrealizowanego w poprzednim roku, dzieki budzetowi
obywatelskiemu macie to - gtosuj w tym roku, to jest zupetie inna forma przekazu.
| cztowiek zaczyna myslec! Bo te plakaty byty bardzo stabe, moim zdaniem. One byly
bardzo czytelne, bo byta kartka i czcionka niebieska ,Budzet obywatelski, gtosuj’- bardzo
czytelne, ale bardzo stabe.

FGI wnioskodawcy

W tegorocznej kampanii promocyjno-informacyjnej nacisk byt potozony bardziej na aspekt informacyjny niz
reklamowy. Potencjat kampanii na temat zrealizowanych dotad w ramach BO projektéw nie zostat wykorzystany,
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a stanowi zdaniem wnioskodawcow istotny aspekt skutecznosci kampanii, realizujacy sie poprzez wykorzystanie
dotychczasowych osiagnie¢ jako forme promociji idei budzetu. Tak ttumaczy to jeden z wnioskodawcow:

Sam plakat, nie chce juz nawet mowic o tej formie, ale sama idea kampanii reklamowej jest
odwrocona do gory nogami. To nie jest kampania reklamowa, to jest kampania
informacyjna. Kampania reklamowa, jesli chcemy jaki$ marketing zrobic, to mowie, zrobmy
poza budzetem obywatelskim, w sensie poza czasem tego budzetu. Zrobmy kampanie, co
osiggnelismy, to i to. W tym momencie kazdy w zimie tez o tym nie zapomina i temat
funkcjonuje. A nie w ostatniej chwili - glosujemy, czas start! | wtedy ludzie nie wiedzg, o co
chodzi, gdzie, jak?

FGI wnioskodawcy

Radni réwniez zostali poproszeni w ankiecie internetowej o ocene rezultatdw i skutecznosci kampanii. Za
najbardziej kluczowe dziatanie sktadajgce sie na kampanie informacyjna wskazali (34 gtosy) informacje
zamieszczane w komunikacji miejskiej obejmujace spoty reklamowe, plansze, reklamy na tramwaju. Nieco mniej
radnych (32) za dziatanie przynoszace najwieksze rezultaty uznato dziatania prowadzone w social media w tym
m.in. na Facebooku. Dziataniami, ktére zdaniem radnych przynosza najmniejsze rezultaty sa gadzety i materiaty
promocyjne. Uznato tak niemal potowa radnych (21).



Wykres 22: Ocena réznych form promocji BO w opinii radnych.

Kampania informacyjna byta ztozonym przedsiewzigeciem. Ktore z nich
Pana/Pani zdaniem przyniosly najlepsze rezultaty?

m Kluczowe dziatania informacyjno-edukacyjne

Informacje w komunikacji miejskiej (spot reklamowy, plansze,
reklama na tramwaju)

Social media - informacje na profilach Facebook

Plakaty

Stoiska w galeriach handlowych (Galeria M1, Bonarka CC,
Mobilny Punkt do Gtosowania)

Artykuty w prasie (Dwutygodnik Miejski Krakéw.pl;

Glos.Tygodnik Nowohucki; What's Up Magazine; Reklama...

Banery na stronach internetowych
Komunikaty w krakowskich parafiach

Mobilna wystawa zrealizowanych projektow

Emisja spotow budzet obywatelski w trakcie organizowanych
wydarzen (m.in. Festwial Muzyki Filmowej, Drugie Zycie...

Bilbordy, citylighty

Ulotki

Punkt Obywatelski w namiocie sferycznym na Matym Rynku
Piknik Obywatelski

Gadzety i materialy promocyjne

W Z tego mozna zrezygnowaé

—_

—

N
=
-
oo > RN
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e —_
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Zrédto 38: Ankieta CAWI dla radnych Krakowa, N=44

Ocena innych dziatan promocyjnych

Pikniki Obywatelskie byty nowo$cig w tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego, w zatozeniu miaty stanowié
miejsce integracji spotecznosci, jak rowniez zrédto informacji o zgtoszonych projektach oraz by¢ miejscem, gdzie
mozna odda¢ swéj gtos. Pojawity sie uwagi odnosnie do sposobu ich promocii, ktéra nie byta wystarczajaco
szeroka, w szczegdlnosci jesli chodzi o takie kanaty komunikacii jak strona oficjalna budzetu obywatelskiego czy
profil budzetu na Facebooku. Jak napisat jeden z cztonkdw grupy na Facebooku ,Naprawmy Budzet Obywatelski

w Krakowie”:

Nie zauwaZzytam natomiast, zeby piknik byt szerzej promowany ani na stronie
www.budzet. krakow.pl, ani na BudZet obywatelski miasta Krakowa czy Krakow.pl. Mimo
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zapytania, skierowanego do dzielnicy nie udato sie tez zaprosi¢ nikogo z radnych do np.
zorganizowania mobilnego punktu do gtosowania. Wielka szkoda, bo naprawde wiele 0s6b
pytato o takq mozliwosc, a my musieliSmy odsyfac ludzi w kwitkiem. Co ciekawe w ten sam
dzien odbywato sie gtosowanie w Szkole, potozonej nieopodal, zapewne zaplanowane
w duzym wyprzedzeniem. Smiem twierdzié, ze frekwencja w parku na pikniku bytaby
0 wiele wyzsza.

fanpage ,Naprawmy Budzet Obywatelski w Krakowie” na Facebooku.

Przedstawiciele Magistratu zauwazaja, ze informacje na temat Piknikéw Obywatelskich pojawity sie na specjalnie
do tego przygotowanych plakatach, ktére byly dystrybuowane m.in. w Bibliotece Krakéw, przedszkolach,
budynkach UMK, na krakow.pl, dzielnicowych stronach lub fanpage’ach czy na FB Budzetu Obywatelskiego. Do
promociji piknikow zostat zaproszony réwniez fanpage Wavelo. Informacja byta tez rozestana wraz z plikami
graficznymi do dzielnic oraz miejskich jednostek organizacyjnych.

Pojawity sie takze gtosy odno$nie do lokalizacji piknikéw. W$rdd wnioskodawcow pojawita sie propozycja, by
pikniki miaty charakter dzielnicowy. To znaczy, by projekt dzielnicowy, dotyczacy konkretnego obszaru miat
okazje by¢ zaprezentowany na tym obszarze, na poziomie danej dzielnicy, w spotecznosci, ktorej bezposrednio
bedzie dotyczyc, a nie by¢ promowany wsrod przypadkowych oséb.

Piknik gdzies tam w Podgérzu dla kogoS ze Zwierzynica to jest abstrakcja, bo ta
spofeczno$¢ lokalna, ktora glosuje na budzet ogolnomiejski, to jasne, moze byc¢ tam gdzies
centralnie, najlepiej w Rynku, ale na te dzielnicowe, to powinny by¢ w miejscu. Tam
zbieramy podpisy, tam poznajemy ludzi, ktorych na ogét nie znamy.

FGI wnioskodawcy

Mata refleksja po wczorajszym pikniku sgsiedzkim: pikniki promujgce budzet obywatelski
miasta Krakowa sg potrzebne w kazdej (sic!) dzielnicy!. Bo jak - jesli nie LOKALNIE -
promowac BO?

fanpage ,Naprawmy Budzet Obywatelski w Krakowie” na Facebooku.

Ponadto badani zwracali uwage, ze promocja powinna by¢ dostosowana do skali projektu:

Uwazam, ze Miasto powinno z nas zdja¢ odium tej promocji. OK, jesli to jest projekt, ktory
rzeczywiscie dotyczy matej spotecznosci i mozna po bloku pdjsc, ma sie czas, zeby tych
ludzi zachecic. Ale ja uwazam, Zze bym zupetnie przemodelowata te idee.

FGI wnioskodawcy
Nakiady na kampanie i efektywnos¢

W ponizszej czesci przedstawiono $rodki przeznaczonych na organizacje i promocje BO przez Urzad Miasta
Krakowa poza $rodkami na personel (czyli Srodkami na wynagrodzenia statych etatow urzednikéw miejskich)
i $rodkami dzielnicowymi. Dokonano takze poréwnania $rodkéw przeznaczonych na te cele w 2016 r. i w 2017 r.
w odniesieniu do efektow. W tym celu stworzylismy zestaw wskaznikéw obrazujacych wysoko$¢ naktaddw
i umozliwiajgcych poréwnanie miedzy latami. Mogg one by¢ wykorzystywane takze w ewaluaciji kolejnych edycii
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BO, a takze (w przypadku, gdyby podobne dane byty dostepne) w zbiorczej ewaluacji wszystkich edycji BO. Sg to
nastepujace mierniki:

wskaznik efektywnosci promocji wzgledem projektodawcéw (EPP), liczony wg wzoru:

N
EPP = —
gdzie:

N, - naktady na promocje BO w danym roku;

P — liczba projektdéw zgtoszonych do BO w danym roku;

wskaznik efektywnosci promocji wzgledem gtosujacych (EPG), liczony wg wzoru:
N
EPG = -2
G G
gdzie:
N, - naktady na promocje BO w danym roku;
G - liczba gtoséw oddanych na projekty BO w danym roku.

W sytuacji, w ktorej dostepny bytby podziat srodkéw na promocje na pierwszym etapie (ij. na etapie sktadania
wnioskéw) oraz na drugim etapie (glosowania), zasadne bytoby odniesienie sie¢ w ww. wzorach jedynie do
$rodkow przeznaczonych na dany etap. Jednak dane w takim podziale dostepne sg jedynie za rok 2017, wiec
najbardziej precyzyjnym miernikiem bedzie obliczenie ogdlnej kwoty przypadajacej na ztozony projekt lub oddany
gtos.

W pierwszej kolejnosci, przed policzeniem wartosci ww. wskaznikéw, przeanalizowali$my ogdlne wydatki na
promocje BO w latach 2016 i 2017. Sg one przedstawione w ponizszych tabelach.

Tabela 8. Srodki finansowe przeznaczone na promocje BO w 2016 r.

Kosztorys 2016
Kreacja i projekty graficzne 40 836,00 zt
Organizacja i logistyka Punktow Obywatelskich (w tym Punktu Mobilnego) 118 990,20 zt
Animacje i dodatkowe atrakcje 23 554,50 zt
Wystawa zrealizowanych projektow 15 124,08 zt
Gadzety 25534,05 zt
Zakup mediow 240 277,97 zt
Pozostate koszty 5650,00 zt
SUMA 469 966,80 zt

Zrédto 39: Materiaty przekazane przez Urzad Miasta Krakowa



Tabela 9. Srodki finansowe przeznaczone na promocje BO w 2017 r.

Kosztorys 2017 - 1 tura 2017 - ll tura

Kreacja i projekty graficzne 56 080,62 zi

Organizacja i logistyka Punktow Obywatelskich (w 199 929,07 zt 57 414,56 zi

tym Punktu Mobilnego)

Outdoor 34 558,08 zt

Komunikacja miejska (branding tramwaju) 40 200,00 zt

Plakaty 1769,36 zt

Ulotki 1937,25 zt

Wystawa zrealizowanych projektow 25 000,00 zi

Gadzety koszty poniesione w 2016 koszty poniesione w 2016

Prasa 30534,75

Pozostate koszty (Facebook, flagi promocyjne, 3 045,46 zt 19 140,00 zt

wydawnictwa)

Przetarg w Il turze (billboardy, branding, plakaty, 151 005,87 zt

ulotki, prasa, internet)

SUMA 311 973,97 zt 308 641,05 zt
RAZEM 620 615,02 zt

Zrédio 40: Opracowanie wiasne na podstawie materiatéw przekazanych przez Urzad Miasta Krakowa

Jak wskazujg powyzsze tabele, srodki przeznaczone na promocje w 2017 r. byly 0 33% wyzsze niz w 20168.
Dodatkowo w 2017 r. wykorzystano zakupy dokonane w 2016 r., do ktdrych nalezg: gadzety (torby, notesy,
pendrive’y), Points Of Sale (Scianka tukowa, trybunki, fold box, roll-upy) oraz obrandowane stoisko konsultacyjne
w przestrzeni galerii handlowych. Natomiast wtasnymi sitami Miasta zrealizowano wiele dziatar takich jak:
komunikaty w parafiach krakowskich, spoty reklamowe w Bus-TV, plansze reklamowe w automatach KKM,
plakaty (cze$ciowo), ulotki, reklama w gazetach dzielnicowych, promocja internetowa i facebookowa (cze$¢),
punkty do gtosowania (weekendowy punkt mobilny, punkt na Rondzie Mogilskim), Dziet Otwarty Magistratu,
mailing do dzielnic i jednostek organizacyjnych oraz LED Tauron Arena.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi wcze$niej, wyliczono takze wskazniki efektywnosci: wskaznik
efektywno$ci promocji wzgledem projektodawcow (EPP) oraz wskaznik efektywno$ci promocji wzgledem
gtosujacych (EPG). Warto najpierw oméwi¢ dane wykorzystane przy analizie, ktore przedstawia ponizsza tabela.

6 Warto zwréci¢ uwage, ze zwigkszenie wydatkow jest zgodne ze zgloszonym wnioskiem wnioskodawcow w liscie
podsumowujacym BO 2016 do prezydenta Miasta Krakowa.



Tabela 10. Liczba gtoséw, liczba projektéw oraz srodki na promocje w latach 2016 | 2017

Dane 2016 2017
Liczba gtoséw 44 896 32277
Liczba projektow 611 587
W tym ogélnomiejskie 216 (35,3%) 235 (40,1%)

W tym dzielnicowe 395 (64,7%) 352 (59,9%)

Srodki na promocje 469 966,80 620 615,02

Zrédio 41: Opracowanie wfasne na podstawie materiatow przekazanych przez Urzad Miasta Krakowa

Jak wida¢, zaréwno liczba gtoséw, jak i liczba projektéw spadta w 2017 r. Istotny jest fakt, ze spadt znaczaco
udziat projektow dzielnicowych wzgledem projektdw ogoinomiejskich.

Tabela 11. Wskazniki efektywnosci dla BO 2016 i 2017

Wskaznik 2016 2017
EPP 10,47 19,23
EPG 769,18 1057,27

Zrédio 42: Opracowanie wiasne na podstawie materiatéw przekazanych przez Urzad Miasta Krakowa

Jak sie okazuje zwiekszenie srodkéw na kampanie nie przetozylto si¢ na wieksza efektywnos$¢ — na jeden
oddany gtos wydano w 2017 r. $rednio 19,23 ztotego (wobec 10,47 ziotego w 2016 r.), za$ na jeden zgtoszony
projekt — 1057,27 zt. wobec 769,18. zt w 2016 r. Aby dojs¢ do przyczyn takiej sytuaciji, wyniki powyzszej analizy
zestawiliSmy takze z danymi na temat skutecznosci réznych narzedzi promocji. W 2016 r. dwczesny zespdt
badaczy na podstawie badania telefonicznego CATIl z mieszkarncami Krakowa ustalit, ze niemal 60%
respondentow dowiedziato si¢ 0 BO z Internetu, a kolejnymi zrodtami byty informacje od rodziny/znajomych
(23,3%), z prasy lokalnej (20,6%) oraz ulotek (15,7%). W roku 2017 rozktad odpowiedzi rdznit sie jednak od
tego z 2016. W celu identyfikacji najbardziej efektywnych form promocji, zastosowano dwie metody badania:
ankiete CAWI z osobami gtosujacymi na projekty oraz sondaz PAPI. Wyniki, wraz z poréwnaniem do roku 2016,
wskazuje ponizszy wykres. Ze wzgledu na réznice w kafeteriach miedzy 2016 a 2017 r., wskazano tylko
najczestsze odpowiedzi.



Wykres 23: Efektywnosé zrédet informacji

Poréwnanie odsetka osob, ktére dowiedzialy sie 0 BO z réznych zrodet -
mieszkancy (rok 2016 i 2017) oraz gtosujacy (rok 2017)

2016 - mieszkancy ~ m 2017 - mieszkancy ~ m2017 - gtosujacy

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%
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Internet ogdtem 57.1%
68,2%
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Zrédio 43: Ankieta CATI z mieszkaricami, n=510 (2016), sondaz uliczny z mieszkaricami, n=196 (2017),
ankieta CAWI z gtosujgcymi, n=1617 (2017)

Powyzsze dane sg bardzo istotnym wktadem do analizy efektywnos$ci promociji. Przede wszystkim w 2017 r. duzo
bardziej widoczne okazaly sie plakaty — dla gtosujacych sg one gtéwnym zrodlem wiedzy zaraz po zrodle jakim
jest Internet. Mniej osdb dowiaduje sie natomiast o BO z prasy lokalnej. Z punktu widzenia analizy efektywnosci
wyraznie wida¢, ze efektywne okazujg sie te narzedzia promociji, ktore jednocze$nie sa tanie (plakaty,
Internet). Mieszkaricy rzadko wskazywali, ze dowiadywali sie 0 BO z Punktéw Obywatelskich (cho¢ nie byto takiej
odpowiedzi w kafeterii, to mogli wpisywa¢ jq w ,innych”, ale i tam ta odpowiedz pojawiata sie stosunkowo rzadko
(nie wiecej niz 7% badanych gtosujacych i okoto 2% mieszkarncow badanych metodg sondy). Rekomendujemy
rozwazenie ograniczenia liczby punktéw informacyjnych, ktére sg bardzo kosztownym narzedziem, a — jak
sie okazuje — niewystarczajaco efektywnym (takze zdaniem przedstawicieli dzielnic wazniejszymi od tych
punktéw dziataniami informacyjnymi sg: social media, informacje w komunikacji miejskiej, artykuty w prasie,
plakaty, banery na stronach internetowych etc.). Mozna takze rozwazy¢ przeniesienie $srodkéw z ulotek na
inne narzedzia, na ktére wskazujg takze respondenci wywiadéw indywidualnych (wspieranie promocii
w dzielnicach).

Przy ww. uwagach nalezy takze podkresli¢, ze kampania byta widoczna (wspominane wyzej wskazania
glosujacych) i byta szeroko zakrojona (np. w ramach sondy ulicznej jedynie ok. 16% respondentoéw wskazato, ze
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nie wie o budzecie). Jak wskazujg respondenci z urzedu, media plan byt stworzony tak, by mozliwie szeroko
zastosowac rézne kanaty komunikacji, co osiagneto skutek, a nawet warto$¢ dodana;

Urzad Marszatkowski realizuje Budzet Obywatelski Wojewddztwa Matopolskiego — ludzie
dzwonig do Urzedu Miasta i chcg sie o tym dowiedziec. Moze dlatego, ze nasza kampania
byta szeroka?

IDI UMK

Z punktu widzenia os6b zaangazowanych we wdrazanie BO, je$li chodzi o zakupy, sprzet i ustugi tzw. obce — na
poziomie miejskim, $rodki te zdaniem respondentéw byty wystarczajace. Zabudzetowane sg dziatania, ktére
prowadzone sg przez MOWIS i Wydziat Promociji i Turystyki. Respondentéw zapytano tez, czy istniejg sytuacje,
w ktorych dane dziatania mozna by bylo zrealizowa¢ taniej. Zadania realizowane zgodne sg z planem
i z rekomendacjami otrzymanymi po poprzedniej edycji, a Urzad Miejski obowigzujq procedury zwigzane
z zamowieniami publicznymi, wiec ceny musiaty by¢ zgodne z przedstawionymi w przetargach ofertami — trudno
wiec mowi¢ o mozliwo$ci zrealizowania pewnych dziatan taniej.

Posréd wydatkdéw na technologie najwazniejszg czescig wydaje sie platforma internetowa. W 2015 roku wydano
147 095,70 zt brutto, na co zlozyto sie stworzenie miejskiej platformy, sktadajacej sie z 3 modutdéw, w tym budzet
obywatelski, wsparcie techniczne podczas procesu BO, optata hostingu i domeny. Zrealizowano szkolenia dla
pracownikéw UMK.. W 2016 roku za kwote 46 081,00 zt brutto dokonano rozbudowy istniejacego systemu
informatycznego i jego dostosowania do zatozen regulaminowych budzetu obywatelskiego wraz z wsparciem
technicznym, za§ w 2017 roku za kwote 25 953 zt brutto wykonano modyfikacje miejskiej platformy internetowej
na potrzeby budzetu obywatelskiego wraz ze wsparciem technicznym — do etapu gtosowania, i za 99 974,40 zt
brutto — od etapu gtosowania (w tym |etap: opracowanie elementéw systemu obstugi gtosowan budzetu
obywatelskiego Miasta Krakowa: modut zarzadzania profilami uzytkownikéw systemu ,System Gtosowarn BO”
wspotdziatajacy z systemem zarzadzania uzytkownikami MPI (Miejska Platforma Internetowa) oraz modutu
obstugi glosowania na projekty budzetu obywatelskiego. Il etap obejmowat opracowanie modutéw
oprogramowania dla bazowego systemu zarzadzania projektami budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: modut
zarzadzania procesem rejestracji projektéw budzetu obywatelskiego oraz modut zarzadzania procesem
weryfikacji projektow budzetu obywatelskiego).

Analiza danych jakosciowych i iloSciowych wskazuje, ze Srodki przeznaczone na stworzenie internetowego
systemu glosowania sg wydatkowane efektywnie — gtosujacy dobrze oceniajg zardwno zrozumiato$¢ tresci,
jak i przejrzystos¢, estetyke i fatwoS¢ obstugi. Ponad 73% badanych twierdzi, ze gtosowanie internetowe
przebiega sprawnie. Niewiele byto uwag do tego narzedzia, ponadto zostato ono juz raz zakupione, stworzone
i moze by¢ wykorzystywane w przysztosci.

NaleZatoby natomiast rozwazy¢, czy nie lepiej wzmocni¢ zasoby osobowe w urzedzie niz zleca¢ cokolwiek na
zewnatrz. Respondenci z jednej strony wskazuja, ze np. zlecenie punktéw glosowania na zewnatrz optaca sie —
wychodzenie z przestrzeni formalnych blizej ludzi jest cenne. Zdaniem przedstawiciela urzedu punktéw do
gtosowania byto zbyt duzo, na co zwraca uwage w ponizszej wypowiedzi:

Mam caty czas poczucie, ze punkty do gtosowania, zorganizowane przez urzad,
w bibliotekach, domach kultury — tego byto za duzo, sgdzac po tym, ze z niektorych
punktow sptywato bardzo mafo gtoséw, a naktady czasu, osobowe i logistyczne byty duze.
Mozna by ograniczyc na przysztosc te liczbe punktow.



IDI UMK

Wydaje sie jednak, ze kluczem nie jest liczba tych punktéw, ale odpowiednie ich rozmieszczenie w przestrzeni.
Piszemy o tym w cze$¢ dotyczacej gtosowania.

Jak zwracano uwage wyzej, na moderacje spotkan konsultacyjnych w roku 2016 wydano 3702 zt, za$ w 2017 r.
zrealizowano je sitami wlasnymi Urzedu Miasta Krakowa. Jednakze spotkan tych jest za mato i zbyt mato jest
w nich elementu partycypacyjnego, co ilustruje np. ponizsza wypowiedz respondenta — przedstawiciela UM:

Liczba i jako$¢ spotkarn - z edycji na edycje widac brak. Jest tego za mato. Sq nastawione
za bardzo na informowanie mieszkarcéw, a za mato na deliberacje, wspolng rozmowe nad
kierunkami rozwoju dzielnic, nad pomystami. Tego brakuje. Zdarza sie, ze np. juz po
wybraniu projektu do realizacji jaka$ grupa ma problem z realizowanym projektem, nie chce
go — a takie dyskusje by w tym moze pomogty. By¢ moze jest za mato ludzi do prowadzenia
spotkan.

IDI UMK

Na etap spotkan konsultacyjnych powinien by¢ przeznaczony takze wiekszy czas — okoto 2 petne miesigce
zdaniem respondentéw.

Podczas analizy wydatkéw uwage zwraca silna mobilizacja réznego rodzaju zasobow urzedu lub zasoboéw,
na ktére urzad ma wplyw, i ktdrych wykorzystanie nie wymaga wydawania srodkéw finansowych na zewnatrz
w formie przetargu (mozna tu wymieni¢ choCby gazetki dzielnicowe, Dzien Otwarty Magistratu, Bus-TV
i automaty KKM). Wykorzystanie tych zasobow zastuguje na pozytywng ocene i powinno by¢ kontynuowane
i rozwijane w kolejnych latach. W stosunkowo nizszym stopniu, jak sie wydaje, wykorzystane byty zasoby lokalne
(np. organizacji pozarzadowych i dziataczy). Szczegolnie stabo oceniajg to przedstawiciele dzielnic (ponad 40%
respondentéw ankiety skierowanej do radnych twierdzi, ze nie udato sie zmobilizowaé lokalnie dziataczy
i organizaciji). Stworzono co prawda instytucje ambasadoréw BO, jednak wyniki badan jako$ciowych wskazujg, ze
w 2017 r. nie w petni sie ona sprawdzita:

Czarny PR (...) tworzy sie wokot BO i, niestety sie opiera na ludziach, ktorzy tworzg Budzet
Obywatelski. Poczawszy od ambasadorow, gdzie ta funkcja, w moim przekonaniu {...)
Skupifa sie na promocji wiasnej osoby, a nie idei budzetu.

IDI UMK

Organizowano spotkania z mieszkaricami, to gtownie zadanie byfo ambasadorow budzetu,
ha ktérych to spotkaniach nie ttumaczono procesu, tylko na poczatku chciano wyrwac od
mieszkancow to, zeby zdefiniowali, jakie majq problemy w dzielnicy.

IDI Rada BO

Sq osoby, ktére sq ambasadorami i niestety troche jakby nie funkcjonowaty jako
ambasador, a bardziej jako mocny krytyk budzetu obywatelskiego. Wydaje mi sie, Ze jesli
Sie uczestniczy w procesie glosowania, jesli ma sie by¢ ambasadorem, to... oczywiScie
krytykujmy to, co jest w organach budzetu, natomiast na zewnatrz uwazam, ze bardziej
powinno sie ten projekt promowac, a nie zawsze to miato miejsce.



IDI UMK

Jednakze wskazane powyzej problemy nie wigzg sie z tym, ze idea ambasadoréw jest niewtasciwa. Wrecz
przeciwnie — samo rozwigzanie (funkcje) nalezy utrzymacé, gdyz zalety tego rozwigzania przewyzszajg wady:

Ich (ambasadoréw — red) jest, z tego co pamigtam, 35. Oni odbyli 70 spotkan. Po raz
pierwszy byli ci ambasadorzy wywotywani, dopiero teraz sie (ten pomyst) pojawit, oni zrobili
kawat roboty. Bo 70 spotkan odbyc... najpierw zrobili szkolenia, wiec wykonali niesamowitg
ilos¢ pracy, tez sie starali dotrze¢ do bardzo wielu grup i te informacje o budzecie
przekazac.

IDI UMK

Nalezy podtrzymaé funkcje ambasadorow. Jednak konieczne jest takze usprawnienie ich dziatania. Mozna
wskaza¢ nastepujace dziatania, ktére sg niezbedne dla skuteczniej dziatalno$ci tych osob:

1. Po pierwsze, istotna jest silniejsza koordynacja i wyposazenie ambasadoréw w odpowiednie
narzedzia — zwlaszcza komplet informacji i dostep do wszystkich danych. Jak wskazuje jedna
z respondentek:

Trzeba pamietac, ze ambasadorzy w swojej rece nie mieli takich narzedzi, jak majg wtasnie
przedstawiciele wydziatu promocji. Bo oni nie majg broszur, jednak wydziat promocji tez
powinien ze swojej strony takie informacje albo przekazac albo samodzielnie dotrze¢ do
tego typu organizacji.

Wydziat Promocii i Turystyki udostepnit na potrzeby dziatari Ambasadoréw 105 broszur, plakaty typu notes oraz tgcznie
ponad 2000 gadzetow.

2. Po drugie nalezatoby w przysztosci stworzyé standard pracy ambasadoréw i plan ich pracy, najlepiej
wspdlnie z nimi, w ramach procesu partycypacyjnego.

Spotkania konsultacyjne

Spotkania konsultacyjne sg jedng z form kampanii informacyjnej budzetu obywatelskiego. Informacje na ich temat
pojawiaty sie juz wczesniej, w tym rozdziale jednak wymagajg podsumowania. Spotkania konsultacyjne odbywaty
sie w 2 kategoriach:

ogolnomiejskie — Srodowiskowe i tematyczne organizowane raczej w centralnych lokalizacjach,
gdzie zapraszano urzednikbw z danej tematyki merytorycznej (jednostki merytoryczne).
Moderowane byty przez pracownikéw Miejskiego Centrum Dialogu.

dzielnicowe — organizowane najczesciej w budynkach Rad Dzielnic, gdzie przewage stanowili
lokalni radni.

Tabela przedstawia informacje szczegdtowe o tym, jaki typ spotkan odbyt sie w jakich terminach oraz godzinach.

Tabela 12. Zestawienie okofomiejskich spotkan konsultacyjnych

Spotkania sSrodowiskowe Daty Godziny
seniorzy (mogli zabra¢ wnuki - ferie) 02.02.2017 12.00
mieszkancy — bez sprecyzowanej grupy 08.02.2017 17.00
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rodziny (matki, ojcowie) 18.02.2017 17.30

studenci 28.02.2017 17.00
Spotkania tematyczne

Kulturalne BO 02.03.2017 17.00
Zielone BO 07.03.2017 17.30
Sportowe BO 14.03.2017 17.00
Infrastrukturalne BO 17.03.2017 17.30
Edukacyjne BO 20.03.2017 17.30
Maratony pisania projektow

MCD 21.03.2017 17.00
MOWIS 26.03.2016 17.00
Cricoteka 31.03.2017 17.00

Zrédio 44: Dane przekazane przez UMK

Obserwowane w badaniu spotkania byty bardzo stabo oznakowane. Nie wisiaty zadne informacje na budynkach,
trudno byto réwniez znalez¢ miejsce gdzie spotkanie ostatecznie si¢ odbywa (np. informacje, w ktérej z sal
Muzeum Historycznego).

Spotkania te miaty autorski charakter — to znaczy, ze nie przebiegaty one wediug jednego ustalonego planu.
W przypadku spotkania dzielnicowego przygotowano dwa wystapienia informacyjne dotyczace BO, w przypadku
spotkania tematycznego (ktére podlegato obserwacji) zaproponowano rozmowe w kregu i wypowiedzi
uczestnikbw na zasadzie rundy szkoleniowej. Forma tych spotkan jednak byta wtérna w stosunku do
wyjéciowego problemu, jakim byta niska frekwencja. Na obu obserwowanych spotkaniach przewage stanowili
gospodarze, a nie zaproszeni goscie.

Spotkania gromadzity najczesciej kilka oséb. W jednej z dzielnic (dzielnica Ill) dzieki duzej aktywnosci radnego
udato sie zgromadzi¢ 18 osob i z ich aktywnosci ostatecznie zgtoszono 11 projektéw. Jednak przykiad ten
pokazuje co$ istotnego — oto wypowiedz radnego:

Ale to byly osoby, ktore juz byty aktywne wczesniej. W zwigzku z tym one juz przyszly, zeby
sie dowiedziec, czy co$ sie aby nie zmienifo. | te projekty i tak zgtaszaty.

FGI z radnymi

Wydaje sie wiec, ze istota problemu lezy w tym, jak okre$lono cele tych spotkan. Sg one rozumiane jako cze$é
kampanii informacyjnej, ale jednoczesnie sa najmniej rozreklamowane. Przybyty na nie wiec osoby, ktére
juz znaty BO i chciaty sie dopyta¢ o konkretne kwestie zwigzane z realizacjg swojego pomystu, a nie takie ktdre
0 budzecie nie wiedziaty nic i chciaty dopiero poznac te idee. Na plan pierwszy wybija si¢ zatem potrzeba
doradztwa (rowniez specjalistycznego dotyczacego szacowania budzetu), a nie potrzeba informacyjna.

Skutecznos$¢é spotkan konsultacyjnych jest bardzo niska. O skutecznosci tych spotkan trafnie méwi jeden
z respondentow:;

Mieszkancy nie przychodzg na spotkania, a projekty naptywaja, czy pomysty naptywajg. Po
drugie... Czytajg requlamin, jezeli wiedzg, Ze nie muszg precyzyjnie szacowac kosztow, to
tego nie robig. To jest ludzkie — nie musze, nie robie.



Urzednik UMK

Spotkania konsultacyjne w obecnym ksztafcie w Zaden istotny sposob nie przyczyniajg sie do ztozenia
poprawnego projektu ani do upowszechnienia wiedzy o BO w$rod mieszkarncow. Poziom rad i informacji oséb na
spotkaniach byt bardzo ogélny (nie na wszystkie pytania urzednicy i radni potrafili odpowiedziec). Podobny
poziom informacji mogtby uzyska¢ zainteresowany mieszkaniec dzwonigc do danej jednostki miejskiej lub
kontaktujac sie z radnym.

Whioskodawcy podczas badania czesto nawet nie wiedzieli, ze podobne spotkania miaty miejsce. Informacje
0 spotkaniach byly publikowane na stronach internetowych miasta, jednak podczas badania terenowego tylko
jedna osoba, ktéra regularnie czytuje te strony ze wzgledu na prowadzong przez siebie organizacje, dotarta do
nich. Wszyscy inni respondenci nie wiedzieli o spotkaniach. ZweryfikowaliSmy te kwestie w wigkszej grupie, ktora
wzieta udziat w ankiecie elektronicznej. Wsrod 39 wnioskodawcow, 9 deklarowato udziat w spotkaniach. Ponizszy
wykres zdaje sprawe z ich opinii o roli spotkan. Przy ta niskiej liczebno$ci trudno jednak wycigga¢ wnioski dla
catego procesu BO.

Wykres 24: Ocena spotkan konsultacyjnych

Jak Pan(i) ocenia te spotkania pod nastepujacymi wzgledami?

m Zdecydowanie tak m Raczej tak m Raczej nie m Zdecydowanie nie | Trudno powiedzie¢

Stuzg propagowaniu idei budzetu obywatelskiego

Stuzg przekazaniu bardziej szczeg6towych informacii, np.
dla Potencjalnych wnioskodawcow

Sa nieskuteczne - jest na nich mato osdb

Przychodza na nie rézne grupy mieszkancow

Sa w niewystarczajacy sposéb promowane - niewiele 0séb o
nich wie.
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Dowiedziatem(tam) sie na nich duzo cennych informacii.

Zrédio 45: Ankieta dla glosujacych, dane dla wnioskodawcéw N=9

Powyzsze dane dotyczace stopnia poinformowania o spotkaniach, méwigce o frekwencji, a takze o naktadach
ponoszonych na nie (nawet jesli sg to nieszacowane koszty pracy miejskich urzednikéw i radnych), wskazuja, ze
efektywno$¢ tych spotkan jest bardzo niska. Wydaje sie, ze nalezy z nich zrezygnowaé lub przeformutowac ich
cele. Spotkania na ten moment nie umozliwiajg tez deliberacji wéréd lokalnych aktywistow. Sg one ,martwe”,
a jednoczes$nie radni i wnioskodawcy zgtaszajg potrzebe dyskutowania spraw miejskich na lokalnym poziomie.
Istotnym problemem podnoszonym przez radnych jest duza skala protestow mieszkancéw, ktdrzy sq przeciwni
projektom. Obecnie nie ma w systemie przestrzeni, gdzie moga zgtosi¢ swoj sprzeciw. Wydaje sie wiec, ze
energie spotkan konsultacyjnych nalezatoby przekierowa¢ z momentu szukania pomystow na projekty na
moment gdy sg one juz zgtoszone (stajg sie realne dla mieszkancéw) i mogg oni wtedy da¢ swojg wstepng
opinieg.
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Sugestie dotyczace usprawnienia dziatan promocyjnych w kolejnych
latach

Kampania informacyjno-promocyjna to temat, ktéry generuje wiele watkow i ztozonych opinii. Wiele kwestii
zostato docenionych, jednak kilka spraw ktdre wigzg sie z kampanig nalezy wcigz rozwiac. Ponizej staramy sie
w skondensowany sposéb przedstawic kilka dodatkowych zagadnien, ktore naszym zdaniem nalezy wzigé pod
uwage planujac kolejne procesy promocyjne budzetu.

Jakie formy zachowac? Biorgc pod uwage zaplanowane formy promocji w tegorocznej edycji BO sprawdzity sie
standardowe formy promocji takie jak plakaty, czy informacje w komunikacji miejskiej oraz zamieszczane
w Internecie i mediach spoteczno$ciowych. Trafionym pomystem okazaty sie by¢ Pikniki Obywatelskie, jeden
z mieszkancéw podsumowat te forme promocji nastepujgco:

Podajecie informacje bezposrednio "na reke", bardzo dobrze ze sq takie pikniki, ze te
informacje mozna otrzymac od zywej osoby, porozmawiac, a nie tylko w telewizorze.

Sonda wsréd mieszkancow

Sposrod wszystkich form promocji najrzadziej wskazywano gadzety promocyjne, kiére same w sobie nie
stanowig skutecznej formy promocji. Réwniez spotkania konsultacyjne nie sprawdzajg sie jako element
promociji. Warto tym spotkaniom nadac inny charakter. O tym traktuje osobny rozdziat.

Jak zadbaé¢ o zasieg kampanii? Mimo, ze kampania promocyjna byta prowadzona wszechstronnie
z wykorzystaniem roznorodnych form promociji, pojawity sie glosy, ze zasieg kampanii byt jednak ograniczony
gtéwnie do centrum miasta.

Wyzwanie stanowi dotarcie do oséb, ktore nie miaty do tej pory do czynienia z BO, ktore nie sq aktywne, ale
potencjalnie mogtyby ztozy¢ wniosek, tylko nie wiedza, Ze majg takq mozliwo$¢. Wsrod sugestii wskazywanych
przez wnioskodawcéw jak réwniez radnych, dotyczacych rozszerzenia zasiggu kampanii promocyjno-
informacyjnej wskazywano na wyjscie z dziataniami promocyjnymi jak najblizej mieszkanca, przede wszystkim
zainicjowanie tego kontaktu z osobami, ktére nie miaty do tej pory do czynienia ze sktadaniem wnioskéw w
ramach BO. Ponizej zestawienie kilku intuicji mieszkancow, ktdre jednak mozna przeku¢ w schemat kampanii.



Rysunek 6: Sugestie dotyczace docierania do mieszkaricow
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Zrédio 46: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw grupowych z wnioskodawcami
Warto zatem uzupetni¢ kampanie o element budowania marki i pozytywnych z nig skojarzen.

Wydaije sig, ze wspolnym mianownikiem wielu trudnosci zwigzanych z promocjg wskazanych wyzej i zgtaszanych
podczas wywiadow jest brak odpowiedniego nagtosnienia w dzielnicach Krakowa. Promocja dzielnicowa
opiera sie na dziataniach radnych a tu badani czesto majg wiele uwag. Nalezatoby w wiekszym stopniu
zaangazowa¢ Rady Dzielnic w BO, na co zwracali uwage rowniez autorzy listu do prezydenta Krakowa
podsumowujac budzet obywatelski 2016 roku. Obecnie, jesli radny rozumie idee BO, wéwczas si¢ angazuje
i podejmuje rézne dziatania. Je$li jednak nie rozumie tej idei lub jest jej przeciwny, mozna powiedzie¢, ze
w dzielnicach niewiele dziatan stuzy promocji budzetu. Podejmowane sg nieliczne dziatania przez
pomystodawcéw. Sg one jednak o bardzo matym zasiegu i stuzg wypromowaniu konkretnego pomystu.

Promowany obecnie sposob dotarcia do mieszkancow, stoiska w centrach handlowych czy na Matym Rynku
takze oznacza skierowanie energii i zrodet finansowania w miejsca centralne. Jak mowit jeden z rozméwcow
badani poddajg w watpliwos¢, czy ta informacja dociera do mieszkancow:

Osobiscie uwazam, ze stawianie namiotow informacyjnych na Rynku Gtownym, jednak nie
Jjest miejscem spotkan mieszkaricow miasta, tylko gtéwnie turystow. Wiec to nie jest to
miejsce, gdzie nalezy informowac. Za mafto punktéw informacyjnych w odleglejszych
dzielnicach miasta.

Ankieta elektroniczna radny dzielnicowy

Jak wzmocni¢ role ambasadoréw? W toku badania zasygnalizowano potrzebe wzmocnienia roli ambasadoréw
czy lokalnych aktywistow, ktérych zadanie miatoby polega¢ na docieraniu z informacjq do oséb w swojej
spoteczno$ci, potencjalnie zainteresowanych ztozeniem wniosku do BO. Rola ambasadoréw miataby na celu
rowniez zwigkszenie wsrdd mieszkancow Swiadomosci na temat mozliwosci sktadania wnioskow i brania
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czynnego udziatu w wydarzeniach zwigzanych z budzetem obywatelskim. Potencjat w sieci ambasadorow jest
duzy, nie zostat jednak wykorzystany. Tak méwi o tym jeden z nich:

Ja uwazam, Ze to jest super pomyst. | jako ambasadorka dosztam do wniosku, ze to nie jest
tak, ze kto$ ma do mnie przyjsc i sie zainteresowac budzetem, to ja mam wejS¢ w jakgq$
spofeczno$c, ktora jest. | na przykfad iS¢ do szkoty, iS¢ do Centrum Aktywnosci Senioréw
i pogadac z tymi ludzmi, ktérzy na pewno majg duzo pomystow na to, co zrobi¢ wokot siebie
fajnego, bo czesto oni nie wiedzg o takim narzedziu. | tez uwazam, ze jest to bardzo
zaniedbany kanat komunikacji, czyli edukacja uczniéw, ktdrzy juz moga, majac lat 16, mogg
juz sktada¢ wnioski. Wiem, ze Warszawa tez to robi. Tam byt taki program realizowany
i byty super owoce, Ze uczniowie z jednego liceum ztozyli.

FGI wnioskodawcy

Dane zebrane w badaniu na temat efektywnosci pracy ambasadoréw sg szczatkowe — réwniez dlatego, ze nie
byto to priorytetem badawczym. Jednak ich aktywno$¢ i rola nie pojawiajg sie w wypowiedziach mieszkafcow,
nie wspominajg o nich. Wydaje sie tez, ze osoby te powinny by¢ odpowiednio wzmocnione (przeszkolone pod
wzgledem umiejetnosci wystapien publicznych, rzetelnej i petnej wiedzy o BO, a takze o narzedzia wspierajace
promocje tj. profesjonalna prezentacja ppt, ulotki, plakaty). Rola i nazwiska tych oséb powinny byé tez
promowane (chociazby na FB i stronach www), aby mogty by¢ rozpoznawane i aby wzmacnia¢ prestiz tej funkciji.

Zgodnie z danymi przekazanymi przez UMK zorganizowano 6 spotkan dla ambasadoréw. Z opiséw wynika
jednak, ze byly to spotkania osobne dla kazdej grupy oséb. To uniemozliwia poznanie sie tym osobom
i sieciowanie, a takze ostatecznie sprowadza sie do jednego czy dwdch spotkar dla danej osoby. Wydaje sie, ze
lepiej te 6 spotkan przeznaczy¢ na ciagte szkolenie Ambasadoréw BO.

Tabela 13: zestawienie spotkar dla Ambasadoréw BO

Ambasadorzy - aktywisci 18.01.2017
Ambasadorzy - nauczyciele 25.01.2017
Ambasadorzy - radni dzielnic 26.01.2017
Ambasadorzy - radni dzielnic (dogrywka) 27.01.2017
Ambasadorzy - aktywisci (dogrywka) 27.01.2017
Ambasadorzy - nauczyciele (dogrywka) 16.02.2017

Zrédto 47: Dane z UMK

Oznakowanie projektéw zrealizowanych w ramach BO. To bardzo istotny temat, ktéry byt poruszany
w badaniu przez wiele oséb. Wielokrotnie zgtaszany byt postulat lepszego oznakowania zrealizowanych
inwestyciji, by zwiekszy¢ rozpoznawalnos¢ projektéw realizowanych pod szyldem BO. Miatoby to by¢ réwniez
formg promocji samego budzetu obywatelskiego poprzez juz zrealizowane projekty. Ten element w tegorocznej
kampanii informacyjno-promocyjnej nie byt wykorzystany, jak méwit jeden z wnioskodawcow.

My nie wiemy, kto jest autorem tych projektow, to juz samo to. Od tylu lat na przyktad ja nie
wiem, kto za tym stoi. Znaczy nie chodzi mi o gloryfikacje itd., ale uwazam, Ze dlaczego nie
mowic o tym, Ze to jest grupa formalna, nieformalna, stowarzyszenie, osoba XY? Wszystko
jest takie zupetnie noname, prawda?

FGI wnioskodawcy



Brak identyfikacji wizualnej zrealizowanych projektow jest szeroko krytykowany przez mieszkancéw.
Zdecydowanie nalezy to nadrobi¢ w kolejnych latach. Oto podsumowanie z wypowiedzi jednego
z wnioskodawcow:

Dopiero sie dowiedziatam na Pikniku Lotniczym, bo tam byly ustawione takie plansze duze
i chodzitam i po prostu chtonetam to, co zostato zrobione! Widziatam wreszcie, ze tutaj na
przyktad jaka$ tam sitownia, tutaj co$ tam, tu taweczka, tu co$ dla dzieci. | to w ogdle
fantastyczne! Ale na przykfad to, Ze w przestrzeni publicznej nie ma zwyktej tabliczki, ktéra
by powiedziafa: ,To zostato zrealizowane z Budzetu Obywatelskiego” to jest dla mnie
absolutna dyskwalifikacja.

FGI wnioskodawcy

Warto doda¢, ze System Identyfikacji Wizualnej Tablic znakujacych zrealizowane projekty w ramach BO zostat
przygotowany przez Wydziat Promocii i Turystyki. Obecnie trwajq prace jednostek nad oznakowaniem. To dobra
informacja poniewaz pozwoli mieszkancom widzie¢ realny wptyw swojej spotecznej dziatalnosci na otoczenie.

Spotkania konsultacyjne — jaki ma by¢ ich cel? Poniewaz skutecznos¢ tych spotkan jest niska, nalezy
radykalnie przemysle¢ ich cele. Nalezy rozwazy¢, czy ich celem ma by¢ promocja budzetu czy tez informowania
0 nim, wyjasnianie réznych kwestii. Informacje o spotkaniach (np. na plakatach) powinny by¢ bardziej precyzyjne
i akcentowat, jakie formy pomocy sg oferowane w ramach tych spotkan, zeby zacheci¢ do skorzystania z nich
np. opracowanie budzetu, poniewaz to jest czesto problem dla oséb zgtaszajacych projekty:

Ja mysle, ze czasami dla kogo$ samo opracowanie budzetu jest przeszkodg nie do
przeskoczenia (...) Mysle, ze niektorych ten aspekt finansowy niektorych przeraza
i zniecheca. | moze to powinno by¢ podkre$lane, Ze sq jakie$ formy pomocy.

FGI wnioskodawca

Czy sieciowanie wnioskodawcow i pomystodawcow jest elementem kampanii? Podczas jednego
zwywiadéw zgloszono pomyst stworzenia grupy aktywnych osob, ktdra miataby stuzyC sieciowaniu
whioskodawcow i stuzy¢ jako platforma wymiany pomystéw oraz deliberacii.

Mozna jeszcze cos wiecej zrobic, by stworzyc takg sie¢ aktywnych ludzi, ktérzy sie poznajg
i ktdrzy w przysztosci bedg razem co$ robic, bo na przyktad majg wspélne pomysty

FGI wnioskodawcy

Spotkania ewaluacyjne dla czesci z nich byly sposobnoscig by sie pozna¢. W zatozeniu takq role miaty petnié
spotkania konsultacyjne, ktére jednak nie cieszyly sie duzg frekwencjg wsréd wnioskodawcdw i ostatecznie nie
majq takiego miejsca w procesie, by umozliwi¢ poznanie sie aktywnych oséb i budowanie spoteczno$ci
entuzjastéw budzetu obywatelskiego.

Pierwszg przyczyng, ktora to uniemozliwia jest brak pozwolenia na wykorzystanie danych osobowych oséb
gtosujacych w BO i sktadajacych wioski. Zgoda na przetwarzanie danych byta wyrazana tylko na etapie
gtosowania, a nie skfadania wniosku. W konsekwencji wiec Urzad Miasta nie miat mozliwosci, by wysta¢ do
aktywnych wnioskodawcéw mailing z informacja, ze rozpoczyna sie nabér wnioskdw do kolejnej edycji. To, ze
whioskodawcy sie nie znajq skutkuje tez tym, ze do jednej przestrzeni (np. skweru) zgtaszane sq rézne pomysty
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od réznych oséb. Znajomos¢ wnioskodawcdw mogtaby w realny sposob da¢ wyraz idei deliberacii jakg powinien
uruchamiac¢ proces budzetu obywatelskiego.

Czy czarny PR ma znaczenie dla budzetu? Jednym z wazniejszych watkow, poruszanych podczas wszystkich
wywiadow byto nieprzychylne nastawienie mediéw i czeSci mieszkaicéw do procesu budzetu. Pomimo tego, ze
kampania jest oceniana dos¢ dobrze - jej poziom informacyjny czy zasieg — wcigz nie przeklada sie to na
zwiekszenie udziatu osob gtosujacych oraz atmosfere dyskusji. Komunikaty prasowe zwigzane z nieudanymi
rozstrzygnieciami poprzednich edycji (cytowane przez wszystkich hasto ,skrzydta Krakowa”) zapadty w pamiec i
skutecznie zniechecajg do procesu BO. Tak méwi o tym z ubolewaniem jeden z entuzjastéw BO:

Mysle, ze ta afera Skrzydfa Krakowa bardzo sie odbifa, bardzo duzo ludzi nie ma pojecia,
0 co chodzifo, ale kojarzg to jako zty PR. Wiec w zasadzie angazowanie sie w co$, ¢o hie
do konca zostato odkrecone i wyjasnione na 100% o co chodzito, zostawito pewien
niesmak. To wptyneto to tez na frekwencje i sktadanie wnioskow.

FGI wnioskodawcy

Obecna kampania, jak ustalono w toku badania koncentruje, sie na funkcji informacyjnej, jednak pomija
aspekt PR-owy. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z tzw. antykomunikatem w przestrzeni publicznej nalezy
podjaé dziatania zmierzajace do tego, by utrwali¢ pozytywne skojarzenia z BO. Temu z pewnoscig stuzytoby
promowanie udanych realizacji i 0séb, ktdre w ramach budzetu zrealizowaty swoje pomysty i projekty.

Jednym z kluczowych etapéw budzetu obywatelskiego jest proces sktadania wnioskéw przez mieszkancow
Krakowa, a nastepnie proces ich weryfikacji. Droge, jaka przechodzi wiosek prezentuje schemat — wraz z
liczbami wnioskdw, ktdre w roku 2017 znalazty sig na kolejnych etapach:



Rysunek 7: Proces sktadania wnioskdw w liczbach
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Zrédio 48: Opracowanie wiasne na podstawie danych z UMK

Ostatecznie widzimy duzy odsetek projektdow, ktére zostaty negatywnie rozpatrzone na etapie oceny
merytorycznej - 43% wnioskéw. Z mozliwosci ztozenia protestu skorzystato niewielu wnioskodawcow, bo tylko 1/3
z nich. Ostatecznie okazato sig, ze procedura odwotawcza byta skuteczna dla 14 wnioskéw, co w konsekwencji
spowodowato, ze pod gtosowanie poddano 319 projektow, co stanowi 54% pierwotnej liczby zgtoszonych
whnioskow. Oznacza to, ze niemal potowa wnioskéw nie przeszta procesu weryfikacji w BO. Warto jednak dodac,
ze prawdopodobnie uzasadnienie negatywnej oceny byto przekonujace dla osob nieodwotujgcych sie. Byé moze
negatywna ocena byta wedtug nich stuszna i oparta na obiektywnych przestankach, skoro odsetek
przywrdconych projektdw jest niewielki.

Weryfikacje w poszczegdinych jednostkach pokazuje ponizsza tabela. Srednio jednostki odrzucaly 43%
sktadanych wnioskéw — cho¢ byly takie, ktére odrzucaly ich relatywnie wiecej (zaznaczone w tabeli na
czerwono). Srednio w przypadku 22% ocen negatywnych pomystow zgtaszano protesty (na zielono w tabeli
zaznaczono te przypadki powyzej Sredniej)



Tabela 14: Zestawienie oceny wnioskéw w jednostkach miejskich

Oceniajacy

Zarzad Zieleni Miejskiej

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu

Wyadziat Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Wydziat Edukacii

Zarzad Infrastruktury Sportowej
Biuro ds. Ochrony Zdrowia
Zespdt Ekonomiki O$wiaty
Wydziat Sportu

Biuro Miejski Osrodek Wspierania
Inicjatyw Spotecznych
Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;

Krakowskie Biuro Festiwalowe
Wydziat Promocji i Turystyki
Wydziat Ksztattowania Srodowiska

Wyadziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego
Zarzad Budynkéw Komunalnych

Wydziat Gospodarki Komunalnej

Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic
Krakowa

Miejskie Centrum Profilaktyki
Uzaleznien

Straz Miejska Miasta Krakowa

Wydziat Inwestyciji

Grodzki Urzad Pracy

Wydziat Architektury i Urbanistyki
Wydziat Mieszkalnictwa

Wydziat Skarbu Miasta

Wydziat Spraw Administracyjnych

Razem:
Zrédto 49: Dane UMK
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Widac, ze sg miejskie jednostki organizacyjne, ktére sg niejako ,oblegane” w sensie liczby ztozonych wnioskow.
Sg to: Zarzad Zieleni Miejskiej i Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Analiza ta pokazuje, ze nie wszystkie
jednostki miejskie sg tak samo obcigzone pracg zwigzang z oceng wnioskéw mieszkancéw. To rodzi dosé
powazny problem, sygnalizowany przez urzednikéw, ze trudno jest im uprzednio zaplanowa¢ prace. Nie wiedzg
bowiem, ile naptynie wnioskow, ktére beda musieli oceni¢: Jak mamy sie do tego przygotowac, nie wiemy, czy
dostaniemy 10 wnioskow, czy 1007

Jednocze$nie zauwazalny jest duzy odsetek wnioskdw odrzucanych. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze odsetki te sg
w zasadzie najwieksze tam, gdzie wnioskow bylo niewiele. Trudno wiec na tej podstawie moéwi¢, co czesto
w swoich wypowiedziach zarzucali wnioskodawcy, ze z nadmiaru pracy wioski sq odrzucane. Relatywnie cze$ciej
sq odrzucane tam, gdzie teoretycznie urzednicy otrzymali niewiele zgtoszen i wydaje sie, ze mieli mozliwo$¢
i czas na kontakt z wnioskodawcg i dopracowanie wniosku w taki sposéb, by byt poprawny.

Z kolei, gdy przyjrzymy sie danym dotyczacym tego, jak proces ten wygladat w dzielnicach — widac¢, ze
odrzucano $rednio 41% projektdw w (na czerwono zaznaczono wartoci powyzej Sredniej).



Tabela 15: Zestawienie ocen wnioskow w dzielnicach

Dzielnica:

Ogolnomiejskie

| Stare Miasto

Il Grzegbrzki

1l Pradnik Czerwony
IV Pradnik Biaty

V Krowodrza

VI Bronowice

VIl Zwierzyniec

VIl Debniki

IX Lagiewniki

X Swoszowice

Xl Podgorze Duchackie
XII Biezanéw-Prokocim
Xl Podgérze

XIV Czyzyny

XV Mistrzejowice

XVII Wzgobrza
Krzestawickie

XVIII Nowa Huta
Razem:

Zrédto 50: Dane UMK
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zgtoszonych
pomystow

235
27
9
29
38
17
13
24
32
14
12
19
27
23
10
19
14

25
587

Sktadanie wniosku

Liczba
projektéw
poddanych
pod
glosowanie

111
18
5
18
23
11
8
16
15
9
8
16
12
10
4
12
9

14
319

Liczba
projektow
ocenionych
negatywnie

124
9

4
11
15
6

5

8
17

15
13

o1 N O

11
268

Odsetek
projektow
ocenionych
negatywnie

53%
33%
44%
38%
39%
35%
38%
33%
53%
36%
33%
16%
56%
57%
60%
37%
36%

44%

Liczba wybranych
projektow

—
N

B B~ WO P OO OO W WN WO W o o W o
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Przesledzmy ten proces od poczatku. W ankiecie elektronicznej udziat 0séb, ktore sktadaty wniosek jest niewielki.
To zaledwie 2% wszystkich, ktdrzy wypemili ankiete - 39 osob. Ponizsze wykresy zatem prezentujg opini¢ tej
grupy. Na podstawie pytania, jakie byly motywacje do ztozenia wniosku wiemy, ze wynika to w duzej mierze
z bycia aktywistg — 26 0sob wprost na to wskazuje. To wazne, gdyz wiemy, ze grupg do ktorej nalezy kierowac

propozycje sktadania wnioskow sg w szczegolnosci osoby aktywne juz na innych polach w miescie. Potwierdzajg,
to tez wywiady grupowe z wnioskodawcami. Najcze$ciej chetni do wiaczenia sie w proces budzetu sg ci, ktorzy

majq juz za sobg jaka$ dziatalnos¢ spoteczna. BO staje sie dla nich wtedy doskonatym narzedziem pracy.

60



Wykres 25:Powody ztoZenia projektéw

Dlaczego zdecydowal(a) sie Pan(i) na ztozenie projektu?
0 5 10 15 20 25 30

Poniewaz angazuje sie w rézne inicjatywy spoteczne e 26
Poniewaz chciatem(am) zmieni¢ konkretng rzecz | NN (S
Poniewaz chciatem(tam) sprawdzi¢ swoje mozliwosci | R I 7
Poniewaz kto$ mnie o to poprosit [N 6
Poniewaz szukatem(am) dla siebie zajecia [l 2
To byt spontaniczny pomyst [l 1

Trudno powiedzie¢ [l 1

Zrédio 51: Ankieta dla glosujacych CAWI, n=39

Whnioskodawcy zwykle nie konsultujg swojego pomystu ze spoteczno$cia, do ktorej kierujg swoj projekt. Niewiele
0s6b wskazuje, ze konsultowata pomyst np. z sasiadami. Zdobycie 15 wymaganych podpiséw pod wnioskiem —
trudno uzna¢ za dostateczng forme konsultacji. Jak mowig projektodawcy: to czysta formalnosé, pozbieratem je
po rodzinie i znajomych.

Wykres 26: sposoby konsultowania projektow

W jaki sposo6b konsultowat(a) Pan(i) swoje pomysty podczas tworzenia ostatecznej
wers;ji projektu?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Nie korzystatem(tam) z zadnej pomocy, konsultacji [ 16

Z urzednikami - | I, ' 1

Zsgsiadami I 10
Z potencjalnymi wykonawcami, ustugodawcami [N 9

Inne konsultacie [ NEGEGNGNGNGNGNEENEEEN ©
W trakcie spotkan konsultacyjnych w dzielnicy [N 6
Poprzez portal spotecznosciowy Facebook [ NNNENEGTNNGGE 5

Zrédio 52: Ankieta dla glosujacych CAWI, n=39

Warto wspomnie¢, ze wnioskodawcy nie do korica rozumiejg sens konsultowania swoich wstepnych projektéw,
czy gtebszej analizy ich pozniejszej realizacji. Rodzi to w nastepstwie powazne konsekwencje. Warto przytoczy¢
dwie wypowiedzi:
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Trzeba przej$¢ wszystkie szczebelki, ja musze w przypadku biblioteki mie¢ zgode pani
dyrektor, musze mie¢ organ zarzadzajgcy, w moim przypadku to jest dom kultury, a oni
wszyscy sie muszg jeszcze porozumiec i jezeli pani dyrektor np. powie, ze nie, to co wtedy?
Osoba, ktéra sktada taki wniosek miekki musi sie najpierw dowiedzied, jaka instytucja
podlega pod miasto, i nagle sie okazuje...ze Wojewddzka Biblioteka Publiczna nie podlega
pod prezydenta miasta, tylko pod marszatka. | np. tu nie mozna tego zrobic.

FGI wnioskodawcy

Méj drugi projekt z 4 tysiecy podskoczyt do ponad 60 tysiecy. Po etapie weryfikacji. Ja
rozmawiatem z tq panig i nie doSc, Ze bytem zty, to zaskoczony, jak moZze kosztowac 20
ptytek chodnikowych 60 tysiecy?

FGI wnioskodawcy

Analiza tych wypowiedzi wyraznie pokazuje szerszy problem. Mieszkancy czesto oczekuja, ze tylko ,zgtoszg”
pomyst, a dopetnieniem formalno$ci (w postaci wyrazenia zgody przez dyrektora placéwki, na terenie ktérej ma
by¢ realizowany) zajma sie urzednicy. Réwnoczes$nie wiele oséb w swoich wypowiedziach ujawnia brak wiedzy
otym, ile Srodkéw realnie nalezy przeznaczy¢ na dany projekt. Mozna wiec powiedzie¢, ze podejscie
krakowskiego Magistratu, ktdry chce maksymalnie zacheci¢ mieszkancow do udziatu poprzez utatwienie na
etapie sktadania wniosku, msci sie na etapie weryfikacji. Wnioski bywajg niedopracowane. Jak méwi jeden
z urzednikow: to bardzo czesto nie sg projekty, tylko to sq idee mieszkancow. Zrobmy boisko do gry w bule, 10
tysiecy bedzie kosztowato. Na terenie np. takiego parku, bo to jest taka duza dziatka, wiec gdzie$ sie tam pewnie
ZmieSci.

| dalej wskazuje kolejny z nich:

Ludzie powinni by¢ informowani, jak ten wniosek wyglada, co tam powinno sie zawierac itd.
Potem problemy weryfikacyjne sa, wiele brakow byto takich, nie wiedzieliSmy jak sobie z
nimi poradzi¢. Co$ wynika z ustawy, czy z requlaminu, a pdznigj takie wnioski sq gdzie$
tam na etapie dzielnicy, czy gdzie$ tam na innych etapéw wypuszczane i trafiajg do nas do
Wydziatéw i jak sobie z nim poradzi¢? Odrzuci¢ go czy nie? Co z nim zrobi¢?

FGI Oceniajgcy wnioski

Ztozenie wniosku w BO to najbardziej zaawansowana forma uczestnictwa w procesie. Jednak w przypadku
Krakowa ztozenie wniosku nie jest tak trudne jak w innych miastach, ktore majq swoje budzety obywatelskie.
Mimo tego, dla wiekszosci osob, ktore zagtosowaty na projekty przewaza opinia (46%), ze nie ztozyly wniosku,
poniewaz nie mialy czasu, by sie tym zaja¢ oraz druga méwigca o braku potrzeby, czy pomystu na projekt.
Pocieszajace z kolei moze by¢ to, ze 17% wskazato, ze nie wiedziato jak ztozy¢ projekt. Wyraznie jednak rysuje
sie problem kompetencji mieszkanicéw w zakresie sktadania wnioskéw.



Wykres 27: Powody niesktadania wnioskéw w BO

Dlaczego nie sktadat(a) Pan(i) projektu do budzetu obywatelskiego?
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%

Nie miatem(tam) czasu, by sie tym zajaé 46%
Nie miatem(tam) pomystu na projekt I 327
Nie miatem(tam) takiej potrzeby I 30%
Nie wiedziatem(fam), jak to zrobi¢ IS 17%
Zinnego powodu NN 11%
Nie wierzytem(tam), Zze sie uda NN 8%
Brakowato 0s6b do poparcia projektu I 4%
Niewiem W 2%

Uwazam, ze budzet obywatelski nie ma sensu B 1%

Zrédio 53: Ankieta dla glosujacych CAWI, n=1661

Weryfikacja wnioskow

W procesie sktadnia wnioskéw drugim kluczowym elementem jest proces ich weryfikacji. Formalnie
odrzuconych zostato 9% wnioskéw, co pokazuje ze obszar edukowania mieszkafcéw w sktadaniu wnioskéw jest
wazny. Jak wspomniano wczesniej, zlozenie wniosku — sama procedura elektroniczna — nie jest skomplikowana.
Dodatkowo wprawdzie nalezy oszacowaé koszt proponowanego rozwigzania, ale nie musi to by¢ bardzo
precyzyjne. Wydaje sie, ze z punktu widzenia mieszkanca fatwiejsza jest sytuacja, gdy sktada sie projekt
dzielnicowy: weryfikacji formalnej wtedy dokonujg radni, ktérzy czasami pomagaja, by wniosek udato sie ztozyc.
Warto jednak podkreslié, ze najlepsza dla mieszkanca jest sytuacja, gdy urzednik (niezaleznie od szczebla) lub
radny pomaga i wspiera wnioskodawce w wyjasnieniu nieprawidtowosci w ztozonym wniosku, jak miato to
miejsce rowniez w przypadku jednostek miejskich.

Co ciekawe to rozréznienie na weryfikacje formalng i merytoryczng jest czytelne dla urzednikéw oraz radnych.
Whioskodawcy proces weryfikacji postrzegaja jako catosé i dlatego tez w ich mniemaniu proces ten trwa
bardzo dtugo. Oto jeden z cytatéw Swiadczacy o tym:

Nikt nie wiedziat, ja tez nie miatem informacji, czy moje projekty, ktore ztozytem przeszty
proces weryfikacji, czy nie. By¢ moze tez powinna by¢ informacja, ze nie tylko projekt
wigczony do jakiejs komorki i poddany obrabianiu, ale tez informacja zwrotna, czy projekt
przez tq komorke zostat zaakceptowany, czy tez zostat odrzucony, na etapie rzeczywistym,
nie na poczatku czerwca jak sq wszystkie ogfaszane, ale np. gdzie$ w maju.

FGI wnioskodawcy

Porusza on bardzo wazny watek informowania wnioskodawcow o etapie, na jakim znalazt sie ich projekt.
Dla tych os6b system, w jakim przekazywane sa wnioski jest zupetnie nieczytelny. Dodatkowo wnioskodawcy
zwracajg uwage, ze informacja mailowa z systemu jest bezosobowym komunikatem. Nikt sie¢ pod nig nie
podpisuje, co jest odczytywane jako ucieczka urzednikdéw od odpowiedzialnosci. Wnioskodawca jest wiec nieco
bezradny, jesli nie trafi na urzednika, ktéry sam sie do niego odezwie w jakiej$ sprawie, z trudem przyjdzie mu
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ustali¢ gdzie i przez kogo rozpatrywany jest jego wniosek. Ponizszy wykres potwierdza tendencje wskazane juz
w tabelach na poczatku rozdziatu o tym, jaki jest udziat odrzuconych wnioskéw.

Wykres 28: Efekty weryfikacji

Jak zakonczyla sie weryfikacja Pana(i) projektu(6w)?

m Pozytywna weryfikacja projektu (projekt bez zmian) ® Sugestia zmian w projekcie

m Negatywna weryfikacja projektu ® Nie dotyczy - nie sktadatem(tam)
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
15
projekt dzielnicowy 2 6
13
12
projekt ogoInomiejski 3 7

17

Zrédio 54: CAWI mieszkaricy N=39

Kwestie oceny etapu weryfikacji bardzo mocno zalezg od relacji, jaka zostanie zbudowana z urzednikiem (czy
w ogole zaistnieje i jak jest prowadzona). Tu okazuje sie, ze tzw. czynnik ludzki odgrywa zasadnicze znaczenie.
Sq osoby, ktére podczas wywiadéw nawet z nazwiska wymaniajg urzednikéw zaangazowanych, ktérych pomoc
byta nieoceniona. Sq tez takie, ktore maja przekonanie, ze to uznaniowo$¢ urzednika pozwolita na odrzucenie
danego projekiu.

Ale my sie caty czas rozbijamy nie o procedury, a o ten czynnik ludzki. Caty czas nam
wychodzi w tym spotkaniu czynnik ludzki, Ze osoba byta w stosunku do ciebie ok, albo
niefajna. Caty czas sie cztowiek. On odrzucit méj projekt, bo mu sie moj projekt nie podobat,
to byt goracy kamien przerzucany.

FGI wnioskodawcy

Wida¢ wiec, ze w poszczegolnych wydziatach rozne jest rozumienie idei BO i stosunek urzednikéw do
wnioskodawcédw. Warto jednak podkresli¢, ze procesem nie powinny rzadzi¢ przekonania, a procedury. Mimo, ze
w 0golnosci - co pokazuje ponizszy wykres - stosunek urzednikdw oceniany jest raczej pozytywnie, magistrat
powinien pracowa¢ réwniez nad tym, by rozumienie idei budzetu bylo wysokie takze wsrdd pracownikdw.
Znamienna bowiem wydaje sie odpowiedz jednej z urzedniczek, ktéra na pytanie o to, czego nauczyt sie urzad
dzieki BO, odpowiada: Prosze Pani, ale czego my sie mamy uczyc, to nie my sie mamy uczyc!



Wykres 29: Ocena elementow weryfikacji

Jak ogélnie ocenia Pan(i) opisane nizej elementy weryfikacji?
mBardzozle mRaczejzle ®Anidobrze, anizle ®Raczejdobrze ®Bardzodobrze ® Trudno powiedzie¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kontakt z urzednikami - che¢ pomocy

Zrédto 55: CAWI mieszkaricy, N=39

W analizie nalezy tez wskaza¢ perspektywe urzednikow, ktérzy przyznajg otwarcie, ze nie czujq sie odpowiednio
przygotowani do realizacji zadania zwigzanego z weryfikacja. Z ich punktu widzenia proces weryfikacji nie ma
jasnych przestanek i kryteridw.

To duzo dodatkowej pracy, a czasem to jest skomplikowana praca. Trzeba siegac do opinii
réznych innych instytucji, czy wydziatéw. Trzeba sie wyrobic¢ w czasie, jesli sie nie wyrobimy
w czasie, to zaraz sq ktopoty. Poza tym jestesmy nieprzeszkoleni, dzwonic¢ mozemy tylko
do pani A. (przedstawiciela MOWIS - red.)

FGI oceniajgcy wnioski

Dodatkowo szalenie waznym problemem jest wspomniana wyzej presja czasu, gdy okazuje sie, ze projekt
wymaga szeregu opinii innych jednostek miejskich np. Wydziatu Architektury czy Biura Planowania
Przestrzennego. Do kazdej z tych jednostek nalezy zwrdciC sie pisemnie o zaopiniowanie projektu. Termin
rozpatrzenia wniosku jest dugi (nawet do miesigca). Zdaniem badanych urzednikéw to rodzaj nieporozumienia,
bo jak mowia, to jeden urzad my powinnimy sie mailem jak najszybciej komunikowac. To z kolei rodzi kolejng
trudnos¢, ze w oczekiwaniu na komplet opinii nie ma sensu spotyka¢ sie z mieszkancem w celu jakichkolwiek
zmian.

Zadna z jednostek, ktéra ma zadanie inwestycyjne, nie zacznie rozmowy z potencjalnym
wnioskodawcg po to, zeby go zmodyfikowac, jesli jest taka mozliwo$¢ dotad, dopoki nie
dostanie kompletu opinii. Komplet opinii splywa najczeSciej jak dobrze pojdzie po miesigcu,
wiec nie ma czasu na to, zeby rozpoczac rozmowy z tym wnioskodawca. (...) to jest taka
praca, ktéra wymaga czasu na zastanowienie sie, ale zebranie réwniez dowodow.

FGI oceniajgcy wnioski

W toku badania ujawniono tez niepokojace zjawisko sporu kompetencyjnego w przypadku, gdy projekty sa trudne
w przyporzadkowaniu ich do danego wydziatu lub miejskiej jednostki.



Byty takie projekty, ktore wydawato sie nam, ze powinny trafi¢ albo do innych Wydziatéw,
albo jednostek, ale trafito do nas. Zblizat sie termin ostateczny weryfikacji, a dalej nie byfo
wiadomo, co z projektem. Mozna sie byto do ostatniego dnia tak przerzucac projektami.
| czesto tak byto, Ze 2 dni przed koficem terminu dostajemy taki ,musik”, Ze jednak my.

FGlI oceniajgcy wnioski

Powyzsze wypowiedzi pokazujg odmienne postrzeganie tej samej sytuaciji i niezrozumienie drugiej strony. Sg
urzednicy, ktorzy otrzymujg trudne zadanie, nie czujg sie do$C kompetentni i sgq ,zaktadnikami” procedur.
Z drugiej strony sg wnioskodawcy, ktdrzy niewiele wiedzg o tym procesie i oczekiwanie na decyzje urzednikow
budzi ich nieufnos¢ i frustracje.

Odwotania

W budzecie istnieje procedura odwotawcza dla osob, ktdre nie zgadzajg sie z opinig urzednikéw weryfikujacych
negatywnie ich projekt. Sam fakt, ze istnieje taka procedura jest wazny i jest doceniane przez mieszkancow.
W toku badania ustalono kilka kwestii niepokojacych dla rozpatrywania protestow. Oto one:

Protesty rozpatrywane byly podczas spotkania Rady Budzetu. Informacja o tym trafiata do
wnioskodawcéw bardzo pdzno. Nie mieli mozliwosci negocjacji terminu. Wymuszato to niekiedy
zwolnienie sie z pracy lub przerwanie urlopu.

Jest to tez absolutnie nie do przyjecia, zeby informacje o protestach, kiedy beda
rozpatrywane, byly wystane 2 dni przed Komisjg, w Srodku dnia o 12.00 ludziom méwic, ze
za 2 dni 0 12.00 jest twoj projekt rozpatrywany i prosze byc. Ja w tym momencie bytem
w Turcji, odebratem tego maila w Turcji, dobrze, ze mam tutaj duzo znajomych, kto$
poszedt za mnie i wywalczyt i ten projekt przeszedt.

FGI wnioskodawcy

Whnioskodawca otrzymywat informacje o przyczynie odrzucenia wniosku przez urzednika, co nalezy
uzna¢ za bardzo dobra praktyke. Jednak nie powinno by¢ tak, ze podczas spotkania Rady urzednik
wysuwa nowe argumenty a mieszkaniec nie ma mozliwosci przygotowa¢ swojej argumentaciji. Ponizej
cytat, ktory pokazuje, ze taka forma odwotania — mimo Ze jest pozytywna — ostatecznie rodzi frustracje
i zniecheca do BO:

Poniewaz dostatam informacje, Zze wniosek zostat zweryfikowany, pod wzgledem takim
formalnym OK, ale ze tutaj nie moze by¢ poddany gtosowaniu, bo dziatka ma inne
przeznaczenie. Sprawdzitam na wykazie, ktory jest zalecany przez Miasto, gdzie nie ma
tego innego przeznaczenia (...) Zaproszono mnie na to spotkanie, kiedy sie odwofatam.
| argumenty padty zupetnie inne niz te w informacji mailowej. Czyli ja miatam przygotowany
jakis swoj zestaw argumentow obronnych a propos wfasnosci gruntu, a spotkatam sie
Z argumentem, Ze projekt jest przeszacowany. | tutaj juz nie miatam mozliwoSci obrony.
(...) W koncu pojawit sie argument juz nie wiem, czyj, ze tak naprawde dziatka uzyskafa
zgode na sprzedaz. Gdzie$ tam lezy w Urzedzie Miasta taki wniosek. Swietnie, tylko po co
moja praca cata, korzystam z tych Zrodet, ktore panstwo sami polecajg, z tych map itd...

FGI wnioskodawcy



Z perspektywy urzednikdw z kolei procedura odwotania ma w sobie pewng sprzeczno$¢. Sg zdania, ze
to naktada na nich ostatecznie obowigzek realizacji zadan, ktére z ich perspektywy wydajg sie
niezasadne. Sposéb dyskusji podczas posiedzenia Rady Budzetu ma bowiem troche charakter
plebiscytu, gdzie decyduje presja czasu czy elokwencja argumentujgcego. Wydaje sie, ze towarzyszyé
odwotaniu powinien wiekszy namyst i staranno$c.

Podsumowujac wydaje sie, ze etap skladania projektow budzi najwiecej uwag oraz negatywnych emocji
w stosunku do innych elementow procesu. Powyzej wskazano szereg trudnosci, z ktérymi borykajg sie obie
strony tego procesu. To, co z pewnoscig jest ogromnym utrudnieniem to fakt, ze jest to proces zbyt mato
przejrzysty - tak dla samych urzednikdw, jak i wnioskodawcdow. Przy tak duzym odsetku odrzuconych
wnioskow trudno mowié tez o wysokiej skutecznosci tego procesu. Kilka spraw z catg pewno$cig warto poprawi¢
— pierwszg z nich jest wymiar edukacji mieszkancéw na temat tego, jak prawidtowo sktadaé projekt, kolejng
z pewnoscig edukacja urzednikow na temat ich roli w BO, ale takze zasad oceny wnioskow. Wydaje sie
takze, ze nalezy opracowac - korzystajac z 4 lat doswiadczen - procedure weryfikacji, ktéra bedzie wskazywac
kryteria, pod wzgledem ktdrych oceniane bedg projekty. Powinna by¢ ona jawna i dostepna dla wszystkich.
Konieczne tez wydaje sie usprawnienie komunikacji wewnetrznej pomiedzy jednostkami miejskimi.

W IV edycji budzetu obywatelskiego mozna byto gtosowac na dwa sposoby:

1. za podrednictwem platformy internetowej dostepnej w okresie glosowania pod adresem
www.budzet.krakow.pl,

2. na papierowych kartach gtosowania za okazaniem dowodu potwierdzajacego tozsamosc.

W tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego w gtosowaniu oddano w sumie 32 277 gtosow — z tego 29 682
gtosy wazne (czyli 92%). W pordwnaniu do roku poprzedniego, w ktorym oddano 44 896 gtoséw, to znaczacy
spadek oddanych gtosow.

Wsrod gtosow waznych 72% (21353) oséb zagtosowato elektronicznie, a 28% (8329) papierowo. Szansa na
pomytke przy gtosowaniu papierowym byta zdecydowanie wieksza niz przy gtosowaniu elektronicznym — wéréd
gloséw niewaznych 84% bylo tych oddanych w formie papierowej a tylko 16% elektronicznie. Szczegoty
przedstawia ponizszy schemat:


http://www.budzet.krakow.pl/

Rysunek 8: Rozktad oddanych gtoséw w 2017 w BO

oddanych glosow

8% glosny niewazne

72% glosowanie
elektroniczne

28% gtosowanie
papierowe

16% gtosowanie
elektroniczne

84% gtosowanie
papierowe

Zrédito 56: Dane z urzedu Miasta Krakowa za 2017

Aby przes$ledzi¢ proces gtosowania w BO pordwnujemy dane dotyczace oséb oddajgcych gtosy pochodzace
z platformy miejskiej za lata 2016 i 2017.

Biorac pod uwage odpowiednio roczniki statystyczne dla gtosowania BO 2017 za | kw. 20177 a takze dla
gtosowania BO2016 za | kwartat 2016 mozna policzy¢ frekwencje oséb gtosujacych w budzecie. | tak:

Do gtosowania w 2016 r. uprawnionych byto 652395 os6b (16+), co daje frekwencje 6,1%;
Do gtosowania w 2017 r. uprawnionych byto 653732 oséb (16+), co daje frekwencje 4,5%.

Mozna powiedzie¢, ze w glosowaniu najbardziej aktywni byli mieszkancy z dzielnic: XIll. Podgérze 11%
(wzrost o 3 pkt. procentowe) , VIII. Debniki 10% i IV. Pradnik Bialy 9%. Uktad ,aktywnych” dzielnic w zasadzie
sie nie roznit w kolejnych latach, natomiast warto zwrdci¢ uwage na to, ktdre dzielnice ,stracity” gtosujacych. Taki
trend da sie zauwazyC w dzielnicy V. Krowodrza (spadek o ok. 3 punkty procentowe), XIV. Czyzyny (spadek o
niemal 3 punkty proc.) i XVII Wzgérza Krzestawickie (2 punkty proc.). Dzielnica Bienczyce (mimo, ze w 2017 roku
radni dzielnicy zdecydowali, ze ich dzielnica nie bierze udziatu w BO) zanotowata owszem spadek liczby oséb
gtosujacych, ale nie jest on drastyczny (o 1 punkt procentowy z 3 do 2%).

Nieznacznie zmienia sie uktad ptci wsrdd glosujacych w kolejnych analizowanych latach. W 2017 r. glosowato
wiecej kobiet niz mezczyzn — 56% kobiet, do 44% mezczyzn. W 2016 roznica miedzy picig gtosujacych byta
mniejsza (52% kobiet i 48% mezczyzn).

7 Dane za: http://www.bip.krakow.pl/?mmi=234



http://www.bip.krakow.pl/?mmi=234

Wykres 30: Poréwnanie odsetka 0séb gtosujgcych w dzielnicach

Glosujacy wedtug dzielnic

m2017 m2016

10,7%

XIII. Podgérze 1,7%

9,8%
9,4%

8,8%

VIII. Debniki

IV. Pradnik Biaty 8 0%
8,2%

XI. Podgorze Duchackie

XVIII. Nowa Huta O 9,2%

XIl. Biezandw-Prokocim
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V. Krowodrza 8,3%

5,3%
5,1%
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|. Stare Miasto %
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VII. Zwierzyniec A

[1I. Pradnik Czerwony 6.4%

4,5%
4,1%
4,0%
3.9%
40%

VI. Bronowice

XV. Mistrzejowice

XIV. Czyzyny 6,8%

3,7%

Il. Grzegorzki 5 8%

2.8%

XVII. Wzgérza Krzestawickie 4.6%

289
26%

2,7%

IX. Lagiewniki-Borek Fatecki

X. Swoszowice 2.0%
2.09

XVI. Bienczyce 3.0%

Zrédio 57: Dane z Urzedu Miasta Krakowa (dane z platform do gtosowania 2016, 2017)

Waznym aspektem analizy pordwnawczej danych byt wiek osdb gtosujacych. Wéréd oséb gtosujacych w 2017 i
2016 r. najwiecej byto os6b w wieku 25-34 lata (33,6% w 2017 r., 34,1% w roku poprzednim). Prawie %
gtosujacych w 2017 r. to osoby w wieku 35-44 lata.

W wiekszosci grup wiekowych roznice miedzy odsetkiem gtosujacych w 2016 i 2017 sg niewielkie. Wyjatek
stanowi kategoria ,studentéw” — oso6b w wieku 18-24 lata — wéréd gtosujacych byto ich w 2017 r. o 4 punkty
procentowe mniej niz w 2016 r. jest to zrozumiate termin gtosowania nie jest dogodny dla studentoéw. Zwracali na
to uwage respondenci w wywiadach.
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Wykres 31: Poréwnanie odsetka oséb gtosujacych w przedziatach wiekowych

Gtosujacy wedtug wieku

m2017 m2016

16-17

18-24 14.6%
33,6%

25-34 41%

35-44

45-54

8,9%

55-64 8.7%

65-74
2,9%
7ot - 2.9%

Zrédio 58: Dane z Urzedu Miasta Krakowa (dane z platform do gtosowania 2016, 2017)

Wzrost liczby oséb glosujacych jest widoczny szczegolnie w grupie ,mitodziezy” (16-17 lat), gdzie odsetek
gtosujacych wzrést o 1,3 punktu procentowego. Jest to widocznie szczegdinie w grupie szesnastolatkéw, gdzie
w 2017 r. gtosowato 329, a w 2016 — 127, oznacza to wzrost 2,6 krotny.

W 2017 r. 72% os6b gtosowato elektronicznie, a 28% papierowo. Seniorzy (osoby 65+) i mtodziez czeSciej
gtosowali papierowo, natomiast pozostate osoby, czesciej gtosowaty elektronicznie. Wida¢, ze udziat gtosow
papierowych ro$nie w grupie powyzej 65 roku zycia.
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Wykres 32: Zestawienie 0sob glosujgcych elektronicznie i papierowo wedle grup wiekowych

Glosujacy wedtug wieku i formy gtosowania

m Glosy elektroniczne  m Glosy papierowe

16-17 65%

18-24 28%

25-34 14%
35-44 20%
45-54 34%

55-64 49%

65-74 60%

75+ 81%

Zrédio 59: Dane z Urzedu Miasta Krakowa (dane z platformy do glosowania 2017)

Mozna zatem powiedzie¢, iz nie daje si¢ dostrzec znaczacych zmian w zakresie udziatu poszczegélnych grup
mieszkancdw w gtosowaniu — ani pod wzgledem pici ani pod wzgledem wieku. To co natomiast daje sie
zauwazy¢ to zmiany we frekwencji glosujacych w poszczegélnych dzielnicach. Sg dzielnice, ktére mozna
wskazac jako liderow — czyli tych, ktdrzy mobilizujg od 8 do 10% swoich mieszkancow, a takze nie tracq
entuzjastow BO. Sg tez dzielnice, w ktorych wida¢ znaczacy odptyw mieszkdw zainteresowanych BO. Analizujac
te dane w kontekscie tegorocznej kampanii informacyjnej wida¢, ze nie zmienita ona uktadu oséb do ktérych
dociera ze swoim przekazem. Rowniez mozliwo$¢ gtosowania w formie papierowej nie wptyneto radykalnie na
0golng frekwencje.

Zasady gtosowania

Z danych z ankiety skierowanej do 0séb gtosujacych wynika, ze dla wiekszosci mieszkancow (63%) zasady
gtosowania sg zdecydowanie zrozumiate, co wida¢ na ponizszym wykresie po lewej stronie. Réwniez w opinii
radnych zasady glosowania byly zrozumiate. Cho¢ tu trudno méwi¢ o znaczacej przewadze — niewiele ponad
potowa (23) radnych byta takiego zdania.
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Wykres 33: Odpowiedzi mieszkaricéw i radnych udzielonych na pytanie: Ponizej zapisano kilka zdar
dotyczacych gtosowania w budzecie obywatelskim. Prosimy ocenic¢, w jakim stopniu sie Pan(i) z nimi zgadza?
Zasady glosowania byly zrozumiafte.

Zasady glosowania sa zrozumiate Zasady glosowania s zrozumiate

Zdecydowanie tak 63% Zdecydowanie tak 6

Raczej nie I 2% Raczej nie - 12

Zdecydwanie nie 3% Zdecydowanie nie 1
Trudno powiedzie¢ | 1% Nie wiem, trudno powiedzieé I 2
Zrédto 60 CAWI mieszkaricy, N=1616 Zrédio 61 Zrédio: CAWI radni, N=44

Mozna si¢ zastanawiaC, czy fakt matej popularnosci spotkan konsultacyjnych wynika ze zrozumienia zasad
budzetu, czy z niedostatecznego poinformowania mieszkaicow. Zdania na ten temat sg podzielne, aczkolwiek
gltoséw twierdzacych, ze poinformowanie na temat budzetu i zasad gtosowania nie jest wystarczajace jest wiecej.
WSsrdd negatywnych pojawity sie miedzy innymi takie:
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Rysunek 9: Zestawienie opinii negatywnych

- N e N r N
Nie wiedziatam, ile projektow Lo . -
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przydzieli¢ im punkty. Dobrze p start g/w of iUz
by byfo to wyjasnic wczesniej 1
-
info%iﬁ%Az'szgz'dr?; tgfgrs'gjwa ¢ Nie byto jasno powiedziane, ze Zmuszanie do wybrania 3
0 dj nie na 3 projekt haraz musze wybrac projekty projektow nie ma zadnego
< og é,{) on};ie skie | dziejlnic}(/)we i ogolnomiejskie i dzielnicowe, - sensu, jesli chodzi o projekty
brak inforr{7 agji na temat tego przez co nie zagtosowatem na dzielnicowe. Bytem zmuszony
ile proje kt{)w Zostanie dzielnicowe i juz nie mam do wybrania projektow
zreja lizowanveh takiej mozliwosci. losowych.
- yen. J - y, - J
Nie wiadomo do korica kto jest
"mieszkancem" miasta. Czy
< gfosowac mogaq tez przyjezdni, >
studenci, odprowadzajacy
podatki etc czy tylko
zameldowani.
- J

Zrédio 62: Ankieta elektroniczna CAWI dla mieszkaricow

Podczas badania byto kilka wypowiedzi, z ktérych wynikato, ze niektére kwestie czy zasady gtosowania nie sg
oczywiste. Miedzy innymi dos¢ zasadnicza - kto moze gtosowac, jak widac to w ponizszej wypowiedzi.

Ta nieznajomo$¢ zasad, kto moze zagtosowac, a kto nie, jest bardzo mylgca. Ja strasznie
duzo mowitam, mozesz zagtosowac, jak mieszkasz tutaj, nie jeste$ zameldowany, czy
zameldowana, to mozesz zagtosowac. | to cie uprawnia.

FGI wnioskodawcy

Konieczno$¢ gtosowania na 6 projektow (w tym na 3 projekty dzielnicowe i 3 projekty ogdlnomiejskie) byta dos¢
problematyczng kwestig zgtaszang zardwno wérdd mieszkaicow jak i wnioskodawcow. Osoby, ktore znaty
zasady gtosowania podkreslaja, ze obecny system wymusza gtosowanie réwniez na projekty, na ktore ktos nie
chce oddac glosu — ze wzgledu na wymaog wybrania konkretnej liczby, jak méwit jeden z wnioskodawcdw:

Powinno byc tak, ze mam pule 5, i moge 5 tu i 5 tu, a moge tylko na dzielnicowy. Dlaczego
mnie w ogdle kto$ zmusza na ogdlnomiejski? Albo odwrotnie - jestem zainteresowana
Bagrami, dlaczego mnie kto$ zmusza, Zebym czytata projekty z mojej dzielnicy, skoro mnie
to nie interesuje?

FGI wnioskodawcy

Poruszany wyzej wymag budzit niezadowolenie badanych, ktérzy — z zaleznosci od preferenciji — chcieli gtosowac
albo tylko na ogolnomiejskie (bo akurat w dzielnicy nie ciekawego nie byto) albo tylko na dzielnicowe, jak autor
ponizszej wypowiedzi:
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W miejscu, w ktérym ludzie mieszkajg, majg bardzo konkretne zainteresowania. Oni nie
myslg ogdlnomiejsko, bo oni mieszkajg, nie wiem, przy Rynku Podgdrskim. | ich $wiat
naprawde najczesciej dotyczy (...) jest nieduzy. To jest taka prawda, kazdy zyje w swoim
koteczku. W zwigzku z tym najlepiej jest oddac gtos na ten projekt, ktory najbardziej mi sie
podoba i po prostu chee. A cafa reszta, tak jak pani méwi, od czapy.

FGI wnioskodawcy

Uwagi zgtaszano réwniez do zaproponowanego systemu przyznawania punktow projektom. Kilka osob
sugerowato, ze obecny system wspiera ,przechodzenie” do realizacji, projektow ktérymi gtosujacy de facto nie
jest zainteresowany, ale musiat je przyznac, by jego gtosy byty wazne. Dlatego, by wyeliminowac przyznanie
punktéow losowym projektom, sugerowano wprowadzenie zmian w systemie. Oto jedna z wypowiedzi na ten
temat:

W Katowicach to mniej wiecej tak funkcjonuje, ze mamy pule X punktéw, powiedzmy 5.
Jezeli chee, to daje 5 punktdw na ten projekt i wiecej nie gtosuje, nie obchodzi mnie wiecej.
Jezeli chce, to daje wszystkim po jednym itd. (...) System, przyznaje 5-10 punktow
i rozdzielam, na ile chce, albo na jeden.

FGI wnioskodawcy

Badani zwracali uwage, ze obecny system gtosowania i przyznawania punktéw (zwigzany z przyznaniem im
wagi) nie jest systemem prostym. W ich opinii stanowi to pewne utrudnienie procesu gtosowania. Niektorzy wrecz
otwarcie mowili: Ta wieloetapowos¢ byfa tragiczna. By¢ moze te negatywne opnie wynikajgq réwniez
z niezrozumienia, dlaczego jest konieczny taki ztozony system i nie moze by¢ zastapiony prostszym.

Zgodnie z rekomendacjami raportu ewaluacyjnego z poprzedniej edycji, a takze z wnioskami z listu do
Prezydenta Miasta Krakowa® w tym roku ponownie wprowadzono mozliwo$¢ glosowania papierowego tacznie
w 90 lokalizacjach rozmieszczonych w réznych dzielnicach®. Miejsca bylty dos¢ zréznicowane - od punktéow w
galeriach handlowych, w namiocie budzetu obywatelskiego na Matym Rynku, po biblioteki. Gtos oddaé byto
mozna po okazaniu dokumentu tozsamosci, co miato stuzy¢ zabezpieczeniu przed manipulacjg gtosami'C.
Dodatkowo dostepne byty mobilne punkty do glosowania podczas okoliczno$ciowych imprez dzielnicowych oraz
na piknikach obywatelskich. Ponizsza tabela przedstawia daty i miejsca mozliwosci zagtosowania w mobilnych
punktach:

8 List wnioskodawcow do Prezydenta Miasta Krakowa, podsumowuijacy Il edycje BO.

9 Petny wykaz punktow do gtosowania mozna znalez¢ na stronie:
https://budzet.krakow.pl/aktualnosci/210568,1909,.komunikat,wykaz_punktow_glosowania_w_ramach_iv_edycji_budzetu_obywatelskiego.
html

Ohttp://www.gazetakrakowska.pl/wiadomosci/krakow/a/krakow-ostateczna-lista-zadan-w-budzecie-obywatelskim, 12175508/



https://budzet.krakow.pl/aktualnosci/210568,1909,komunikat,wykaz_punktow_glosowania_w_ramach_iv_edycji_budzetu_obywatelskiego.html
https://budzet.krakow.pl/aktualnosci/210568,1909,komunikat,wykaz_punktow_glosowania_w_ramach_iv_edycji_budzetu_obywatelskiego.html
http://www.gazetakrakowska.pl/wiadomosci/krakow/a/krakow-ostateczna-lista-zadan-w-budzecie-obywatelskim,12175508/

Tabela 16: Lista mobilnych punktéw do gfosowania

Mobilne punkty do glosowania
17 czerwca Jarmark Swietojaniski, Swieto Dzielnicy Il Grzegorzki, Dziern Branic, piknik BO w parku
Bednarskiego
18 czerwca Jarmark Swietojanski, piknik BO w parku Ratuszowym
24 czerwca Piknik Lotniczy, Dzien Zestawic

25 czerwca Piknik Lotniczy, Bitwa o Mistrzejowice, piknik BO na Bfoniach
Zrédio 63: https://budzet.krakow.pl/aktualnosci/210577,1909,komunikat,mobilne_punkty glosowania.htm/

Warto tez dodac, iz w Dzielnicy | w Polskim Zwigzku Gtuchych Oddziat Matopolski w Krakowie zorganizowano
oddziat z udziatem tlumacza jezyka migowego dla mieszkancéw Krakowa. To bardzo dobra praktyka, jednak
powinna by¢ bardziej nagto$niona.

Wsrod mieszkancow pojawiajg sie gtosy $wiadczace o tym, ze gtosowanie papierowe, ponownie wprowadzone,
nie zostato nagto$nione w wystarczajacym stopniu. Efektem tego nie wszyscy mieszkancy byli $wiadomi, ze
mozna glosowac na projekty takze papierowo, co moze wyjasnia¢ stosunkowo niski odsetek oséb gtosujacych
w ten sposob. Swiadcza o tym tez wypowiedzi takie jak te:

Osoby starsze, nieposiadajace dostepu do Internetu (miaty - red.) brak dostatecznej
informacji 0 moZliwo$ci zagtosowania poza siecig, poniewaz byfa niewystarczajgca akcja
promocyjna.

Mata promocja BO, mafo punktéw gtosowania papierowego i informacji o nim.
Brak informacji ogoinie dostepnej, gdzie mozna gtosowac tj. Internet i ktore lokale.
CAWI mieszkarcy

Rozmieszczenie punktéw do gtosowania byto przedmiotem wielu dyskusji — zaréwno na fanpage’'u ,Naprawmy
Budzet Obywatelski w Krakowie” jak i podczas badania. Uwagi budzity gtownie te mieszczace sie w centrach
handlowych, o czym pisaliSmy wyzej. Mieszkancy zgtaszali rowniez potrzebe utworzenia wigkszej liczby punktow
do gtosowania, lepiej skomunikowanych i dostepnych szczegélnie dla 0séb starszych.

W kwestii mobilnych punktéw do glosowania mieszkaricy wskazywali na trudnos¢ w uzyskaniu wsparcia ze strony
radnych w zorganizowaniu takiego punktu do gtosowania na terenie swojej dzielnicy. Ponizsza wypowiedz
pokazuije nie tylko trudno$¢ w utworzeniu takiego punktu, ale réwniez brak promocji punktu stacjonarnego:

Punkt Mobilny mdgt organizowac albo radny, albo osoba namaszczona przez radnego, albo
ambasador. Ja jako ambasadorka nie mogtam, bo bylam zaangazowana w konkretny
projekt, wiec to by byto nieetyczne. Wiec zaprositam radnych i zapytatam, czy oni na tym
pikniku mogliby taki punkt mobilny zorganizowac i obstuzyc. Oni powiedzieli: ,Nie. Bo mamy
swoje punkty w szkole.” | co sig potem okazato, czytatam na Facebooku zale radnej, ktéra
Siedziata w szkole, ktora jest 300 m obok i pies z kulawg nogg tam nie przyszedt, bo nikt nie
wiedziat, ze w Szkole Podstawowej, akurat jest dyzur radnej, ktora zbiera gtosy.

FGI wnioskodawcy


https://budzet.krakow.pl/aktualnosci/210577,1909,komunikat,mobilne_punkty_glosowania.html

Zwracano uwage, ze gtosowanie byloby duzo skuteczniejsze, gdyby mozna byto wyjs¢ ,do ludzi” w miejscach, do
ktérych w naturalny sposob chodzg i nie oczekiwaé, ze przyjdg w jedno konkretne miejsce, do ktérego moga mie¢
daleko. Podkreslano, ze w niektorych miejscach tak zrobiono:

Na przyktad w ,Pigtce” radni (...) wyszli na pikniki lokalne, zebrali gtosy i zrobili swoje
Punkty pod Chmurka. Tak samo byto tez gdzie$ na Bielanach, ze radny sobie siedziat przy
Osrodku Kultury i ludzie zagtosowali, ci ktorzy przechodzili, starsi, ktérzy nie mieli Internetu.
Wiec wydaje mi sie, ze gdyby to inaczej zorganizowacd, to frekwencje mozna by podnieSc.

FGI wnioskodawcy

Warto podkresli¢, ze gtosowanie jest procesem, ktory nie ma na celu jedynie zebranie samych gtoséw, ale
kluczowe w nim jest spotkanie z ludzmi, porozmawianie i dotarcie do ich potrzeb. Dopiero takie spotkanie
i umozliwienie oddania glosu (w sposob dostosowany do mozliwosci i ograniczen réznych grup osob) daje realng
odpowiedz na cele wyznaczone w BO. Takie spotkania z mieszkaricami, jak méwit jeden z wnioskodawcéw, jego
zdaniem wpisuje idealnie w te cele budzetu obywatelskiego, czyli budowanie wiezi lokalnej, zaangazowanie
mieszkancow itd.

Kwestie dotyczace gtosowania papierowego poruszylismy réwniez w czesci dotyczacej zadowolenia z modelu
BO.

W obecnej edycji, podobnie jak w przednich, gtdbwnym sposobem wyboru projektdw, byto gtosowanie poprzez
Internet. W badaniu prosiliSmy o ocene sprawno$ci systemu gtosowania. Zdaniem wiekszo$ci mieszkancow
(73%) internetowy system gtosowania byt sprawny (wykres ponizej po lewej stronie). W kwestii sprawnego
przebiegu gtosowania internetowego nieznacznie wiecej niz potowa radnych jest zgodna z glosem mieszkacow -
25 z nich wskazato, ze glosowanie internetowe przebiegto raczej sprawnie (wykres po prawej stronie).



Wykres 34 Odpowiedzi mieszkancow i radnych udzielonych na pytanie: Ponizej zapisano kilka zdan dotyczacych
gfosowania w budzecie obywatelskim. Prosimy ocenic, w jakim stopniu sie Pan(i) z nimi zgadza? Gltosowanie
internetowe przebiegato sprawnie.

Glosowanie internetowe Glosowanie internetowe
przebiegto sprawnie przebiegto sprawnie
Zdecydowanie tak 73% Zdecydowanie tak 9
Raczej tak [ 19% Raczej tak || GG 25
Raczejnie || 3% Raczejnie [l 4

Zdecydwanie nie I 3% 2decydowanie e Il 3

| Nie wiem, trudno powiedzie¢ . 3
Trudno powiedzie¢ 2%

Zrédio 64: CAWI mieszkaricy, N=1616 Zrédfo 65: CAWI radni, N=44

Poproszono mieszkancow o ocene kluczowych elementdw dla sprawnosci internetowego systemu glosowania,
czyli:

tatwosci obstugi,
zrozumiatosci tresci,
estetyki
przejrzystosci.

Wszystkie cztery elementy zostaty ocenione przez mieszkancow pozytywnie. 58% z nich ocenito tatwo$¢ obstugi
platformy do gtosowania jako bardzo dobrag. Dla wigkszo$ci z gtosujacych (60%) tres¢ platformy jest zrozumiata.
Dla 61% platforma jest estetyczna, za$ dla 56% jest przejrzysta. Wszystkie aspekty pokazuje ponizszy wykres:



Wykres 35: Ocena systemu gfosowania

Prosimy oceni¢ internetowy system gtosowania w ramach budzetu obywatelskiego
pod nastepujacymi wzgledami:

m Bardzo dobra ™ Raczejdobra ®Raczejzla ®mBardzozta ® Trudno powiedzie¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

tatwo$¢ obstugi r 5%
1%

35%

Zrozumiatos¢ tresci r 3%
1

58%

35%

Estetyka

R e
B 2% ’
W 2%

56%

Przejrzystosc

2%

Zrédio 66: CAWI mieszkaricy, N=1616

Wsrod negatywnych opinii mieszkancow dotyczacych sprawno$ci glosowania byty te méwiace, ze internetowy
system gtosowania jest nieintuicyjny i niepotrzebnie skomplikowany poprzez zastosowanie nieprecyzyjnego
stownictwa (np. koszyk). Ponizej przyktadowe wypowiedzi méwigce o mankamentach systemu:
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Rysunek 10: Zestawienie negatywnych opinii

( N

< Przyktady negatywnych >
opinii

Bardzo nieintuicyjny UX, nie
< wiedziatem jak zmienic >
dzielnice.

Przycisk "idZ do koszyka"
powinien sie nazywac jako$
< inaczej, Zeby zasugerowac, ze >
dodanie do koszyka to nie
koniec gfosowania.

- S

Zrédio 67: CAWI mieszkaricy, n=56
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Tak jak w tamtym roku,

< zupetnie nieintuicyjne jest >

logowanie/nie mozna go
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utrudniato, szczegolnie dla
0S6b starszych.

Zmudna koniecznos¢
ponownej rejestracji!l Dos¢

niepotrzebne wyskakujgce
okienka "Projekt xxx zostat
dodany .." jeszcze bardziej

\_ Spowalniajace gosowanie. )

A

Dodatkowe korzystanie z SMS > < Nie mowiac juz o drobnym

powolne dziafanie strony, > < nieintuicyjna, wymaga biegtego

e 2

Niepotrzebnie dfuga instrukcja
obstugi. Duzo lepsza by byta
informacja "step by step" w
kilku punktach jak glosowac (z
zachowaniem maksymalnej
prostoty).

-

6 llos¢ informacii, ktérq musze A
podac, Zzeby zagtosowac jest
zdecydowanie przesadzona.

druku odczytu hasta.
Weryfikacja po raz n-ty

Y

zniecheca mnie do
. glosowania. J

Strona do gfosowania ma
skomplikowang budowe, jest

postugiwania sie komputerem
a co za tym idzie wyklucza i
ogranicza dostepno$¢ dla

.

_ niektorych 0sob. p

Warto podkresli¢, ze kilka kwestii - ktére zostaty wskazane powyzej jako niedopracowane, czy méwigce o braku
informacji - mozna znalez¢ na stronie internetowej budzetu obywatelskiego. Nalezy powyzsze opinie traktowaé
jako znaki, ze informacje te sg niejasno sformutowane lub trudno dostepne. Wydaje sie réwniez, ze wiele uwag
moze wynika¢ z niezrozumienia niezbednych procedur bezpieczenstwa. O takie wyjasnienia z pewnoscia
warto by uzupetni¢ proces informowania o glosowaniu i catego gtosowania.

W opinii mieszancow (w ankiecie po oddaniu gtosu) wigkszos¢ 71% (odpowiedzi raczej tak i zdecydowanie tak)
méwi o tym, Zze proces gtosowania sprzyjat wybraniu najlepszych projektow. W tym przypadku gtos

mieszkancow jest rowniez zgodny z gtosem radnych, ot6z zdaniem wigkszosci z nich (w sumie 26 odpowiedzi)

proces glosowania sprzyja wybraniu najlepszych projektéw. Szczegdty pokazujg ponizsze wykresy.
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Wykres 36 Odpowiedzi mieszkancéw i radnych na pytanie: Ponizej zapisano kilka zdar dotyczacych gtosowania
w budzecie obywatelskim. Prosimy oceni¢, w jakim stopniu sie Pan(i) z nimi zgadza? Proces gfosowania
sprzyja wybraniu najlepszych projektéow

Proces gtosowania sprzyja Proces glosowania sprzyja wybraniu
wybraniu najlepszych projektow najlepszych projektow
Zdecydowanie tak [N 4% Zdecydowanie tak [ 6
Raczej tak || 7/ Raczej tak || | 20
Raczejnie [ 7% Raczejnie [ 5
Zdecydwanie nie [l 4% Zdecydowanie nie [ 6
Trudno powiedzie¢ || RN 5% Nie wiem, trudno powiedzie¢ [ 7
Zrédio 68 CAWI mieszkaricy, N=1616 Zrédto 69 CAWI radni, N=44

Jednak warto zwroci¢ uwage na znaczace odsetki odpowiedzi trudno powiedzie¢ (18% w przypadku
mieszkancéw) — oraz relatywnie duzo takich odpowiedzi u radnych (7 na 44). Z jednej strony moze to wynika¢
z trudno$ci oceny, czy proces wyboru pozwala wytoni¢ wtasciwe projekty. Z drugiej moze oznacza¢ watpliwosci,
czy jest to wiasciwy proces. Badanie pokazato, ze proces wyboru projektow nie jest bez wad. Wérod gtoséw
przemawiajacych za tym, ze system wyboru projektdw nie przyczynia sie do wyboru najlepszych projektdw,
pojawity sie nastepujace uwagi:

ks sl



Rysunek 11: Zestawienie opinii

Gfosowanie sprzyja wyborowi Nie sprzyja temu zestawienie
o tych projektdw, ktérych w jednej puli konkursowej
Oplnlebna temqt ﬁ:gcesu wnioskodawcy zorganizujg projektow o skrajne réznym
Wyboru projektow najbardziej aktywng np. winda dla chorych kontra
promocje. grupy rekonstrukcyjne.
Brakuje dofgczonej Projekty znajdujace sie na
dokumentacji, w zwigzku z koncu listy pewnie sq

Proces gtosowania sprzyja

czym nie sposob ocenic, czy ” S niedoczytywane przez
: : ybraniu najlepiej . PO e
za projektem stoi naglosnionych projektow. w;ekszogc 0s6b. Nie wiem
uporzadkowany projekt czy tak jest ale dobrze by

Przyktad mielismy w zesztym

pisany przez fachowca czy roku (szybowce)

nieprzemy$lana idea wydania

byto zrobi¢ losowy system
generowania projektow na

pieniedzy. stronie.
Niewfasciwe odwzorowanie Wybiera sie wedle uznania,
projektow na mapie, nie to co sie komu podoba.
wszystkie projekty sq na Trudno ocenic "najlepszo$c
mapie i brak o tym informacji. projektu”.

Zrédto 70: CAWI mieszkaricy, N=121

W powyzszych wypowiedziach widac bardzo rézne obszary uwag. Z jednej strony mieszkarncy zwracali uwage na
potrzeby wybrania faktycznie NAJLEPSZEGO obiektywnie projektu, co jest zasadniczo trudne, poniewaz dla
kazdej grupy bedzie to inny projekt. Z drugiej strony wielokrotnie pojawiaty sie kwestie braku odpowiedniego
nagtosnienia i promocji projektdw, ktdre z roznych wzgleddéw uwazane sg za cenne, ale nikt o nich nie wie.
Wybierane sg projekty, zdaniem badanych, najlepiej rozreklamowane. To - w ich opinii - nie sprzyja wyborowi
projektow najbardziej potrzebnych dla mieszkacow.

Oceniajac proces wyboru najkorzystniejszych projektow, podkreslano ,niepotrzebny” wymég wyboru 6, 0 czym
pisalisSmy juz wyzej. Méwiono o tej konieczno$ci jako niesprawiedliwej, ktora nie daje de facto mozliwosci wyboru
ale go w pewien sposob narzuca.

Zdaniem badanych obecny system prezentacji projektow nie jest skuteczny — nie ma mozliwo$ci poréwnania
ich na przyktad pod pewnymi wzgledami w sposéb szybki. Warto podkresli¢, ze opisy projektow mozna
przeczyta¢ bez zalogowania si¢ jeszcze do systemu, co nalezy oceniC jako pozytywne rozwigzanie. Jednak
zdaniem badanych zamieszczone opisy nie sprzyjaja ich faktycznemu poznaniu i ich zdaniem wybor nie jest
$wiadomy. Ma miejsce raczej pobiezne przejrzenie i decydowanie na tej podstawie. Oto dwie wypowiedzi
prezentujace te opinie:

Brak moZliwosci szybkiego porownania duzej liczby projektow - zniecheca do wnikliwego
sprawdzania treSci wszystkich projektow.

Przy projektach ogolnomiejskich trzeba przegladac i czyta¢ niemal 100 projektow. Nie
wiem, czy wszystkie sq mozliwe do zrealizowania i sg tylko poboznymi zyczeniami
wnioskodawcow.



CAWI mieszkaricy

Co wiecej, na wybor danego projektu moze wptywac jego pozycja na liscie projektow — te ktore sg ulokowane
najwyzej, przykuwajq uwage, ale tez majg wieksza szanse ze gtosujacy je przeczytaja. Dlatego, jak sugerowali
badani, powinna by¢ zastosowana na liste randomizacja — czyli przy kazdorazowym otwieraniu strony ich
przetasowanie.

Oceniajac proces wyboru projektéw badani zwracali uwage na kwestie takie jak wiarygodnos¢, czy mozliwosé
realizacji danego pomystu. Zgtaszano potrzebe, by do opisu projektu byt dotaczana petna dokumentacja
i kosztorys do wgladu dla wszystkich zainteresowanych gtosowaniem na dang inicjatywe. Ogélnikowe opisy
projektéw nie stanowig ich zdaniem wyczerpujacej informacii.

Wiele opisdw projektéw w broszurze jest fatalnych, niekompletnych, razacych hastowo$cia.
W tej sytuacji mogg wygra¢ pomysty o chwytliwych/dowcipnych nazwach, niekoniecznie
najlepsze.

CAWI mieszkaricy

Z drugiej strony — 0 czym pisaliSmy wyzej - zgtaszano, ze projektow jest duzo i nie ma mozliwosci ich przejrzenia,
by zagtosowa¢ Swiadomie. Dlatego niezbedne jest wypracowanie odpowiedniej formuly, ktora odpowie na
te sprzeczne potrzeby. Rozwigzaniem moze byC taka prezentacja danych, ktéra uwzgledni czynniki
najistotniejsze dla rzetelnej oceny pomystu, taka sama w przypadku kazdego projektu. Oznacza to pewien
rygor zamieszczania informacji wedtug ustalonego schematu.

Pojawita si¢ w trakcie badania sugestia (raz padta ze strony mieszkafncéw, raz urzednika oceniajacego wnioski)
by mozna byto przyznawaé negatywne punkty, dzieki czemu zostang ,wyeliminowane” projekty ktére zdaniem
gtosujacych sg niedobre. Nie wydaje sie by byto to stuszne rozwigzanie. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
umozliwienie gtosowania negatywnego moze mie¢ dwie konsekwencie:

Mogtoby powodowa¢ blokowanie konkurencyjnych projektéw i w ten sposéb przyczynia¢ sie do
tworzenia grup interesu nastawionych na ,hejtowanie” projektéw konkurencji.

Takie negatywne gtosowanie przeczy idei tgczenia mieszkancow wokot danej sprawy, wspiera
natomiast solidarnos¢ negatywng - budowang poprzez antagonizowanie lokalnych spoteczno$ci. Nalezy
w BO skupia¢ sie na znajdowaniu platform komunikacji i szukaniu rozwigzan, a nie tworzy¢ mozliwo$ci,
ktdre mogg przyczyniac sie do przeciwstawiania sobie mieszkancow.

Oceniajac proces wyboru projektow konieczne jest poruszenie kwestii dostepnosci tego procesu dla ogétu
mieszkancow.

Kwestia udziatu w gtosowaniu 0séb starszych i dostosowania do nich procedur i oprzyrzadowania byta poruszana
kilkukrotnie podczas badania, ich wiaczenie do BO poruszano réwniez w poprzednim raporcie ewaluacyjnym.
W przypadku gtosowania internetowego wskazywano, ze proces weryfikacji prawdziwosci danych osoby
glosujacej moze by¢ ucigzliwy ze wzgledu na konieczno$¢ otrzymania sms-a lub maila, ktorego osoby starsze
mogaq nie posiada¢. Pokazujg to ponizsze wypowiedzi:

Pomagali$my starszej sgsiadce, glosowanie trwato godzine! Zaktadanie konta mejlowego,
konieczno$¢ uzycia komorki, ktérej nie ma (Szukanie po Sagsiadach niewykorzystanej
komorki).



Ludzie nieogarniajacy Internetu nie ogarng tez tak skomplikowanego systemu (koszyk?
model mentalny sklepu? Czemu nie po prostu "gtosuj"?).

CAWI mieszkaricy

Wsrdd glosujacych mieszkancow wiekszo$¢ (w sumie 63% pozytywnych odpowiedzi) twierdzi, ze gtosowanie
w tegorocznej edycji byto dostepne dla wszystkich grup mieszkaicow. Warto jednak zwrdci¢ uwage ze w sumie
18% odpowiedziano negatywnie (odpowiedzi raczej nie i zdecydowanie nie - wykres nizej po lewej stronie). Radni

w wiekszym stopniu wypowiadali sie pozytywnie — w sumie 32 osoby na 44 odpowiedziaty twierdzaco (wykres po
prawej stronie).

Wykres 37 Odniesienie sie mieszkancoéw i radnych do pytania: Ponizej zapisano kilka zdar dotyczacych
gfosowania w budzecie obywatelskim. Prosimy ocenié, w jakim stopniu sie Pan(i) z nimi zgadza? Gftosowanie
jest dostepne dla wszystkich grup mieszkancéow

Glosowanie jest dostepne dla Gtosowanie jest dostepne dla
wszystkich mieszkancow wszystkich mieszkancéow

Zdecydowanie tak _ 25% Zdecydowanie tak [N 14

Raczej ok - | - Raczejtak | 15

Raczej nie _ 13% Raczejnie [ 5
Zdecydwanie nie - 6% Zdecydowanie nie [l 4
Trudno powiedzie¢ _ 18% Nie wiem, trudno powiedzie¢ - 3
Zrédto 71 CAWI mieszkaricy, N=1616 Zrédto 72 CAWI radni, N=44

W tym pytaniu osoby, ktdre ocenity negatywnie dostepnos¢ gtosowania zostaty poproszone o uzasadnienie swej
odpowiedzi. Wsrdd uzasadnien takich opinii znalazty gtosy o ograniczeniu mozliwo$ci gtosowania dla seniorow
lub 0sdb niepetnosprawnych z ograniczong mozliwo$cig przemieszczania si¢. Ponizej prezentujemy kilka z nich:
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Rysunek 12: Zestawienie opinii
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Zrédto 73: CAWI mieszkaricy N=222

Powyzsze opinie dotyczg gtownie seniorow i tego, ze informacja o samym gtosowaniu nie byta dla nich tatwo
dostepna, gdyz w przestrzeni publicznej byto jej niewiele (zwtaszcza w dzielnicach). Mozna zatem powiedzie¢, ze
udziat oséb starszych jest ograniczony w trzech aspektach:

1. Wiedza na temat glosowania,
2. System internetowy, ktdry jest postrzegany jako trudny i nieintuicyjny,
3. Miejsca do gtosowania papierowego oceniane sg jako zle skomunikowane i trudno dostepne.

Wyjsciem naprzeciw tym potrzebom byto przywrdcenie gtosowania papierowego. Warto wiec spojrze¢ na liczby
oddanych niewaznie gtosow, by sprawdzi¢ jak poradzili sobie z tg formg seniorzy. Ponizszy wykres przedstawia
liczby niewaznie oddanych gtoséw w poszczegdlnych kategoriach wiekowych. Wida¢, ze najwieksza grupg, ktéra
miata problemy z papierowym glosowaniem byta mtodziez. Prawie potowa wadliwie oddanych gtoséw to pomyiki
0s6b miodych (47%). Warto tez zwroci¢ uwage na relatywnie duzg liczbe brakéw danych na wykresie, co
oznacza wadliwie wpisany numer PESEL.



Wykres 38: Zestawienie niewaznie oddanych gtoséw w BO

Liczba gtoséw niewaznych wedtug kategorii wiekowej

Glosy papierowe  m Glosy elektroniczne

1018
1625 82

175
26-3° D 160

212
3645 104

4660 g5y 276

60+ 30 !

Nieprawidtowy PESEL 174

Zrédto 74: Dane UMK

W kwestii dostepno$ci nalezy jako dobra praktyke potraktowaé papierowe gtosowanie, gdyz pozwolito ono
wigczy¢ duzy odsetek osob w proces glosowania. Jednoczesnie okazuje sig, ze forma ta (trudniejsza, gdyz nie
,Pilnuje” nas system) nie sprawdza si¢ wéréd osob miodych, ktére majg zapewne niskie kompetencje wypetniania
formularzy, a takze niektore z nich zapewne wczesniej tez nie gtosowaty i by¢ moze z wiekszg nonszalancjq
podeszty do procedury oddawania gtosu.

*kkk

Podsumowujac gtosowanie w IV edycji Budzetu Obywatelskiego jednym z najwazniejszych wnioskow jest to, ze
w obecnej edycji glosowato mniej os6b niz w poprzedniej. Jest to z pewnoscig informacja ostrzegawcza dla
organizatorow BO i znak, ze nalezy podjaC intensywne dziatania, by zacheci¢ mieszkancow do sktadania
pomystéw i oddawania gtoséw. Jednocze$nie niezbedne jest informowanie, dlaczego Miasto decyduje sie na
konkretne rozwigzania, z czego one wynikaja. Ta wiedza pozwoli zrozumie¢ pewne decyzje, ktdrych
niekomunikowanie moze sprawia¢ wrazenie ignorowania opinii mieszafncow.

Niezbedne jest zwiekszenie dostepnosci punktéw do gltosowania papierowego w taki sposoéb, by
odpowiadaty one na potrzeby mieszkancow, bo to oni majg do tych punktow przyjs¢. Warto zrobi¢ badanie
potrzeb dla kazdej z dzielnic. Mozna w nim zaproponowac potencjalne punkty i zapyta¢ o oceng mieszancow lub
zapytac¢, gdzie widzieliby potrzebe ulokowania takich punktow. W takiej komunikacji wazne jest, by:

1. Okresli¢ w jakim celu pyta sie ich 0 zdanie,
2. Co bedzie rezultatem tego badania.

Zasady gtosowania sg oceniane jako przejrzyste w badaniu ankietowym. Jednak wypowiedzi w pytaniach
otwartych i w wywiadach pokazujq ze mieszkancy majg do$¢ podstawowe watpliwosci zwigzane z zasadami
glosowania (kto moze gtosowac). Dlatego zasady nalezy przyblizy¢ mieszkancom (podczas kampanii
promocyjnej nie tylko informowaé, ze budzet obywatelski jest, ale jakie sa warunki udziatu w nim).
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Mobilne punkty gtosowania sa dobrym rozwiagzaniem i wyjSciem naprzeciw potrzebom mieszkancéw, ktérzy
spotykajg sie w konkretnych miejscach przy innych okazjach i mogq zagtosowaé. Nalezatoby w kolejnej edycii
zastosowac te punkty w wiekszej liczbie lokalizacji. Warto tez usprawni¢ procedure ich organizowania (utatwic ich
organizacje np. wspierajac radnych w tym).

W przypadku tak zlozonego procesu jakim jest Budzet Obywatelski Miasta Krakowa mozna moéwi¢ o kilku
grupach uczestnikow. Sg to z pewnoscia;

Urzednicy miejscy — bioracy aktywny udziat w procesie BO,
Radni dzielnicowi,

Whioskodawcy,

Osoby glosujace na projekty.

Dwie pierwsze grupy z catg pewnoscig sg poinformowane o budzecie obywatelskim. Znajg akty prawne —
niekiedy w wypowiedziach je cytujg. Nalezy jednak zdawa¢ sobie sprawe, iz zaangazowanie radnych w BO w
duzej mierze zalezy od ich checi. Z ankiety skierowanej do radnych, w ktorej prosiliSmy o ocene swojej wiedzy
wynika, ze zasady budzetu obywatelskiego sg im znane. Deklarujg posiadanie szczegdtowe] wiedzy na temat
poszczegoinych etapow BO. W przypadku sposobu informowania o stanie realizacji zadan wytania sie duzy
odsetek radnych, ktérzy deklarujg posiadanie raczej generalnej wiedzy niz szczegbtowej. Ponizej na wykresie
widaé szczegdty tych odpowiedzi.



Wykres 39: Rozumienie zasad BO

Czy zasady budzetu obywatelskiego sa dla Pana/Pani jasne i zrozumiate?

m Wiem wszystko, co na ten temat trzeba wiedzie¢ m Mam generalng wiedze, ale nie znam szczegotow
m Niewiele wiem na ten temat m Nic nie wiem na ten temat
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zasady sktadania projektow (kto i jak moze ztozy¢ propozycje F 38

zadania) 1
Zasady weryfikacji i opiniowania projektdw (kto i na jakich F 3
zasadach przeprowadza weryfikacje i opiniuje propozycje)

Zasady gtosowania (kto i jak moze gtosowaé na projekty, _ 40
— 37
7

przebieg glosowania)

Sposob wybierania zwycieskich projektow (procedura
glosowania)

23
Sposob informowania o stanie realizacji zadan F

Zrédio 75: Ankieta CAWI dla radnych dzielnic Krakowa, N=44

Inaczej rysuje sie sytuacja wnioskodawcédw. Z analizy danych iloSciowych na temat tego, ile ztozono wnioskéw,
ktore przeszly weryfikacje — formalng i merytoryczng — widac, ze poziom wiedzy wnioskodawcow wcigz nie jest
wystarczajacy. Sq wsrdd tych oséb jednak prawdziwi eksperci od BO. Te osoby powinny w naturalny sposdb
zasila¢ szeregi ambasadordw, jednak warunek jest taki, Ze ich wiedza musi by¢ potaczona z entuzjazmem dla
procesu. Problemem jest spora liczba wnioskodawcow, ktdrzy sg kompetentni, jednak majg wiele uwag czy
rozczarowania procesem. Ich energia kieruje sie przeciw Miastu zamiast wspiera¢ BO. Nie ma w budzecie
praktyki czy mechanizmu, ktory pozwolitby na rodzaj mediaciji, uspokojenia napiec. To bardzo wazne, by budujac
marke BO szukac dla niej sojusznikéw (gtownie wtasnie wérdéd kompetentnych mieszkarncow).

Brakuje takiej osoby, jakby mediatora ze strony miasta.

FGI wnioskodawcy

Gtosujacy to grupa najmniej zwigzana z budzetem jednak kluczowa dla samej jego idei. Z przedstawionych nize;
wykresow wynika jednak, ze sg to osoby, ktdre chcg mie¢ wiedze o tym, co majg przyniesé/zmienié projekty
poddawane pod gtosowanie, jaki jest stopien ich realizacii.

ks sl



Wykres 40: Poszukiwane przez mieszkaricow informacje o projektach

Czy dowiadywal(a) sie Pan(i) czego$ wiecej na temat projektu(éw), ktoére Pana(nia)
interesowat(y)?

0% 5% 10% 15%  20%  25% 30% 35%  40%  45%
Nie miatem(am) uwag/pytan do projektow NI 41%
Tak - w mediach spotecznosciowych [ NN 59
Nie zgtaszatem(tam) nigdzie uwag/pytarn | R 0%
Trudno powiedzie¢ I 5%
Tak, winny sposob [ 5%

Tak - na spotkaniu, telefonicznie lub mailowo [N 4%

Zrédio 76: Ankieta CAWI dla mieszkaricow Krakowa, N=1661

Gtosujacy pytani o to, jakie informacje sg dla nich wazne, gtdwnie wskazujg, Ze interesuje ich lokalizacja
projektow (prawie 80% badanych) i kwestia ogélnodostepnosci (64%). Na ponizszym wykresie wyraznie wida¢
jakie zagadnienia powinny by¢ precyzyjnie opisywane podczas prezentowania projektu.

Wykres 41: Istotne informacje z punktu widzenia mieszkaricéw

Ktore informacje na temat projektow, na ktore Pan(i) gtosowat(a), s dla Pana(i)
istotne?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Lokalizacja I 79%
Ogolnodostepnos¢ (korzystanie przez ogdt mieszkancow) NN 6/
Opis projektu NN 5/
Potencjalni odbiorcy N 53%
Kategoria projektu (np. kultura, edukacja) N 53%
Koszt projektu NN 24%
Tytut projektu NN 13%
Trudno powiedzie¢ | 0%

Zadne z powyzszych | 0%

Zrédto 77: ankieta internetowa CAWI dla mieszkaricéw Krakowa, N=1661

Zadowolenie z modelu BO

W tym rozdziale zajmiemy sie prze$ledzeniem poziomu zadowolenia mieszkaricow z procesu BO. Na poczatku
warto przytoczy¢ wykres, w ktorym ponad 1600 Krakowian ocenia tegoroczng edycje budzetu. Wynika z niego, iz
w ogolnosci 70% oso6b ocenia IV edycje dobrze (a w tym 17% nawet bardzo dobrze).
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Wykres 42: Ocena BO w 2017 roku

Jak ocenia Pan(i) tegoroczng edycje budzetu obywatelskiego miasta Krakowa?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Bardzo dobrze 17%
Raczej dobrze |, 53°%
Ani dobrze, anizle | N 059
Raczejzle I 4%

Bardzozle W 1%

Zrédio 78: Ankieta CAWI dla mieszkaricow Krakowa, N=1661

Gdy z kolei przyjrzymy sie ocenie tego, ktdre etapy sq oceniane lepiej lub gorzej widzimy, ze najmniej
kontrowersji budzi etap ostatni zwigzany z obliczaniem wynikdw i ich zatwierdzaniem. Najbardziej
kontrowersyjne sa spotkania konsultacyjne (nie dziwi to i zostato szczegétowo opisane wczesniegj).
Zasadniczo zaden z etapdw nie zostat uznany za zbedny w procesie BO, jednak potowa badanych zglasza
zastrzezenia do: kampanii informacyjnej oraz do sposobu rozpatrywania protestow. Sg to zatem newralgiczne
momenty modelu BO i zdecydowanie wymagajq refleksiji i dalszego doskonalenia.



Wykres 43: Ocena etapéw BO

Jak ocenia Pan(i) zasadnos¢ i realizacje etapéw budzetu?

m Potrzebny i dobrze zrealizowany — ® Potrzebny, ale niewfasciwie realizowany — ® Etap wymagajacy modyfikacji

Kampania informacyjno-edukacyjna 10 10

Spotkania konsultacyjne z mieszkaricami
Weryfikacja i opiniowanie propozycji zadan

Prezentacja zgtoszonych propozycji zadan 11 6
Sktadanie protestow wobec wynikow oceny prawnej
Rozpatrywanie protestow
Glosowanie
Obliczenie wynikow, zatwierdzenie i publikacja listy

Zrédto 79: Ankieta CAWI dla mieszkarcéw Krakowa, N=40

Z kolei zdaniem mniej niz potowy radnych dzielnic (16 0séb na 44) w tegorocznej edycji raczej nie zawsze byto
wiadomo, kto jest odpowiedzialny za jakie dziatania i jakie dziatania powinien podja¢. Radni posiadali
jednak wszystkie niezbedne informacje i materialy, ktére byly niezbedne do realizacji zadan w ramach BO.
Zabrakto jednak wystarczajacego poinformowania radnych, jak skutecznie wykorzystac te narzedzia w ich pracy.
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Wykres 44: Opinie o podziale zadari w BO

W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi
zdaniami?

Zdecydowanie tak ~ mRaczejtak mRaczejnie  mZdecydowanie nie  m Nie wiem, trudno powiedzie¢

o

5 10 15 20 25

F 16
6
b

1

W tegorocznej edycji nie zawsze byto wiadomo kto za co
odpowiada i jakie dziatania powinien podjaé

6
Mielismy wszystkie potrzebne informacje i materiaty, zeby 20

zrealizowa¢ nasze zadania w budzecie obywatelskim

e 2

Zrédio 80: Ankieta CAWI dla radnych Krakowa, N=44

Ponizej przedstawiamy tez analize treSci zamieszczanych na fanpage’'u ,Naprawmy Budzet Obywatelski
w Krakowie”, ktory jest prowadzony przez grupe mieszkaricow oraz w nadestanych do urzedu mailach od
mieszkancow. Te dwa zrodta danych traktujemy jako przejaw swobodnej, oddolnej ekspresji mieszkancow.
W okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku pojawito sie tacznie 474 postdw, sposréd ktdrych
315 zawierato linki odnoszace sie do zewnetrznych stron internetowych, natomiast 159 postow nie miato
charakteru udostepnionego postu. Lacznie posty zebraty 858 komentarzy, co daje Srednio 3 komentarze na 1
post.

Etap BO dotyczacy rozpatrywania protestow byt etapem, w trakcie ktérego na fanpage'u ,Naprawmy Budzet
Obywatelski w Krakowie” pojawito sie najwiecej komentarzy, $rednio 4 komentarze na post (4,38).

Najmniej komentarzy zostato odnotowanych w trakcie etapu dotyczacego prezentacji zgtoszonych propozycii
zadan ($rednio 1 komentarz na post).

Najwiekszg liczba komentarzy (19) zebrat post (z dn. 21.04.2017r.] dotyczacy dyskusji w Radzie BO na temat
kart do gtosowania w formie papierowej. Jak podkresla autor posta: byfo bardzo burzliwie.

Co warte podkre$lenia - najwieksza aktywno$¢ wzbudzity jednak informacje o charakterze pozytywnym.
Dotyczg one tych watkéw BO, ktdre majq charakter partycypacyijny, dialogiczny, wtaczajacy. Zaréwno bowiem
rola animatoréw jak i propozycja debaty do takich naleza. Ponizej zestawienie funkcji, w jakiej pojawiaty si¢ posty.



Wykres 45: Funkcje postow

47 % +funkcja informacyjna
30 % +funkcja interwencyjna

17% «funkcja benchmarkingowa (poréwnanie do innych budzetow)

13 % «funkcja dyskusji na temat przyjetych rozwigzan

Zrédto 81: analiza fanpage ,,Naprawmy budzet obywatelski w Krakowie”

Podobnej analizie, dotyczacej poziomu zadowolenia z modelu BO, zostaty poddane maile nadestane do Urzedu
Miasta (tacznie 156 maili w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku). Spo$rod wszystkich maili
najwiecej (28%) dotyczyto kampanii informacyjno-edukacyjnej. Najmniej za$ etapu zwigzanego z obliczaniem
wynikéw, zatwierdzaniem i publikacjg listy (zaledwie 1%). W 29% przypadkéw nie mozna byto jednoznacznie
wskazac, ktorego etapu budzetu dotyczyt dany mail.

56% (87 ze 156) maili miata charakter interwencyjny, obejmujacy gitéwnie zgtoszenia probleméw
technicznych np. ze strong internetowa. Wsrdd innych poruszanych w mailach kwestiach byty prosby
o informacje, np. do kiedy mozna sktadac¢ projekt lub jak mozna zagtosowaé na wybrany projekt.

Wykres 46: Funkcje mail w BO
Funkcja maili nadestanych do Urzedu Miasta Krakowa

Funkcja Interwencyina [N 56%
Funkcja Inna N 7%
Funkcja prezentacja pomystu na projekt [ N R 17%
Funkcja Informacyjna [ 5%
Funkcja Dyskusji na temat przyjetych lub mozliwych rozwigzan [l 3%
Funkcja Benchmarkingowa (poréwnanie do innych budzetow) | 1%

Funkcja Dzigkczynna (docenienia czegos) = 0%

Zrédio 82: analiza e-maili nadestanych do Urzedu Miasta, N=156

WSsrod nadestanych maili 23 razy pojawia sie kwestia dzielnic, 8 razy pojawia sie kwestia radnych, 4 razy kwestia
promocii, 2 razy kwestia anonimowosci projektodawcow.

Poréwnujac komunikacje za pomocg Facebooka i za pomocg maila mozna zauwazy¢, ze zaréwno oddolny
fanpage mieszkancow dotyczacy BO, jak i mail stuza mieszkancom w duzej mierze do zgtaszania réznych
probleméw, trudnosci czy uwag. Fanpage w poréwnaniu do maila jest jednak kanatem znacznie cze$ciej
wykorzystywanym do zamieszczania réznych informacji na temat biezacych wydarzen dotyczacych Budzetu
Obywatelskiego, np. odbywajacych sie spotkan konsultacyjnych oraz promociji swoich projektow.



Fakt, ze relatywnie czesciej skargi/uwagi formutowane sg drogg mailowg zapewne wynika z przekonania, ze
oficjalnie sformutowany mail ma wigkszg site oddziatywania. Do analizy nie otrzymali$my natomiast odpowiedzi
Miasta na zgtoszone zagadnienia. Trudno zatem stwierdzi¢ jaka jest skutecznos¢ tej komunikacji z punktu
widzenia mieszkanca, a takze, jaki charakter miaty odpowiedzi (trudno wiec analizowa¢ tzw. sentyment
komunikatow). Z badan terenowych wiemy natomiast, ze czeS¢ wnioskodawcoéw nie otrzymata odpowiedzi na
swoje maile.

Koordynatorem procesu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa jest Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw
Spotecznych, ktéry realizuje swoje zadania przy wspdtpracy z Wydziatem Promociji i Turystyki, Wydziatem
Rozwoju Miasta, Kancelarig Rady Miasta i Dzielnic Krakowa oraz Biurem Prasowym. Kwestia komunikowania sie
miedzy pracownikami tych jednostek byta poruszana podczas catego procesu badania i dotyczyta zaréwno
okresu intensywnych prac przy BO jak i czasu spokojniejszego — przygotowania. Z jednej strony przedstawiciele
Urzedu Miasta deklarujg, ze jest ustalony podziat zadan i prac i kazdy wie, jaki ma zakres obowigazkow i — jak
podkre$lajg - ma to miejsce. Jak mowit przedstawiciel urzedu: Ta wspéfpraca jest, bo sq zespofy do spraw
budzetu obywatelskiego. Ja tam z dyrektorem, z cztowiekiem z dialogu, my sie widzimy dosc czesto. Nie widzimy
sie, Ze spotkamy sie, wypijemy kawe, tylko pracujemy nad tymi projektami w przerdzny sposob.

Biorgc pod uwage opinie rozméwcéw trudno méwic o jakim$s modelu czy statych Sciezkach komunikacji miedzy
biurami czy wydziatami. Mozna raczej powiedziec, ze spotkania majgq miejsce w razie potrzeby, sg dos¢ czeste.
Natomiast staraliSmy si¢ zebraC informacje na temat opinii dotyczacej podziatu zadan miedzy wszystkie
jednostki, ktdre sg rowniez oddalone od siebie w przestrzeni. Mimo, iz zasadniczo odpowiedz dotyczaca tego czy
podziat jednego dziatania na odrebne biura sprawdza sie, zazwyczaj byta pozytywna, to rozmawiajac pozniej
o konkretnych zadaniach podczas procesu BO i trudno$ciach okazuje sie, ze ten podziat moze mie¢ wptyw na
skuteczno$¢ procesu BO. Pojawity sie bowiem watpliwo$ci, czy podziat zadan jest stuszny, czy nie lepiej, by np.
zadania zwigzane z promocjg byty w MOWIS nie zas w Wydziale Promociji i Turystyki. Chociaz jak podkreslat
przedstawiciel zajmujacy sie promocjg ma miejsce wspotpraca miedzy biurami i wspolne uzgadnianie krokow
i decyzji: na biezgco sq jakie$ pewne uwagi nanoszone i przetwarzane i te elementy sie dziejg, sq efektem
spotkan grup roboczych, takze to wydaje mi sie, ze to funkcjonuje. Wypowiedzi $wiadczg raczej o podjeciu
kwestii skuteczno$ci i efektywno$ci dziatan, gdy zadania zwigzane z procesem roziozone sg miedzy rozne biura,
znajdujace sie w roznych miejscach.

Warto réwniez doktadnie przeanalizowa¢ Sciezke komunikaciji nie tylko migdzy urzednikami poszczegélnych biur.
Z Kliku wypowiedzi wynika bowiem, ze mimo iz badani zapewniali o statym kontakcie, to niektére dziatania - do$¢
zasadnicze i podstawowe (jak przekazywanie materialtbw promocyjnych) - nie sg z Zaden sposéb
sformalizowane, czy ustalone. Swiadczy o tym ponizsza wypowiedz urzednika:

Mam dosyc duzy zal do wydziatu promocji, Ze oni w momencie, kiedy mieli jaka$ publikacje,
filmik, jakis artykut czy podrecznik, nie wysytali maila do nas jako cztonkdéw rady budzetu
obywatelskiego. Bo jezeli oni by wysfali to do nas i ja bym wiedziata, ze co$ sie pojawito
nowego, to ja ze swojej strony mogtabym to udostepniac, publikowac, wystac do
znajomych. Umiescic u siebie na tablicy. Natomiast jak to sie pojawia na stronie krakow.pl
na Facebooku, to w duzej ilosci informacji to po prostu ginie.

IDI urzednicy



Z badania wynika, ze najtrudniejszy czas, jesli chodzi o komunikacje wewnetrzna, ma miejsce w okresie
weryfikacji. Dotyczy to trudno$ci z przydzieleniem zadan, lub wzieciem odpowiedzialnosci za decyzje dotyczace
wyboru projektu przez konkretne osoby. Poniewaz mimo iz to IV edycja, w ktorej poszczegdlne jednostki biorg
udziat, to nie ma takiej ptaszczyzny, na ktdrej spotykaja sie wszyscy i omawiajg zadania i cele tego procesu.
Z pewno$cig ma to wptyw na pdzniejszg prace, w ktdrej ostatecznie osoby oceniajace wnioski zostajg same
z ,problemem”. Méwi o tym ponizszy cytat:

Sq takie wydziaty, ktére nie sq bezpo$rednio zaangazowane w weryfikacje. Proszenie
wszystkie jednostki o opinie, o wyceny, to jest tak: Biuro Planowania Przestrzennego,
Wydziat Skarbu, Architektura, Konserwator, Biuro Plastyka, wszystkie Jednostki, i prosze
sobie wyobrazi¢, ze pomimo to, ze juz 4 edycje za nami, do dzi§ przedstawiciele zadnego
Z tych wydziatow nigdy nie przyszli na posiedzenie, na Zadne spotkanie, na ktérym
moglibysmy z nimi porozmawiac o wrazliwosci tematu. Po prostu, ze jest on wazny dla
mieszkancow, Zze chcemy go rozwijac, zeby nam pomogli w tym, bo to nikt nikomu nie
mowi, zeby kogos zmusza¢ do czynnosci ponad miare. Tylko gdyby ci ludzie
prawdopodobnie wiedzieli, 0 co chodzi w naturze Budzetu Obywatelskiego, jakie problemy
majq jednostki weryfikujgce, to pewnie by inaczej na to patrzyli.

FGI oceniajacy wnioski

Kwestia komunikaciji i podejmowania decyzji w przypadku weryfikacji ma szczegdlne znaczenie w okresie, gdy
jest bardzo konkretny czas na ocene pomystow. Woéwczas liczy sie kazdy dzien, potrzebna jest Scista
wspotpraca, o czym wspominalismy juz wcze$niej.

Jak méwita jedna z osdb z Rady BO brakuje jej takiego wspdlnego poczucia, ze proces budzetu to wspéine
dziatanie Urzedu Miasta i co$, na czym zalezy wszystkim. Jak przyznata, wynika to z braku
odpowiedzialnosci za proces i przekonanie, ze ,kto$ inny” sie tym powinien zajaé:

Ale to tez moze wynika z tego, ze dana rada dzielnicy czeka na informacje z jednostki, by¢
moze nie ma takiej checi wspofpracy, ze rada miejska sama sie zwrdci do danej jednostki
sie zwréci z pytaniem — a czy wszystko w porzadku z projektami, ktore sq przygotowane na
nasz teren, czy nie potrzeba jakiego$ wsparcia. Wiec to wszystko zalezy od 0sob, ktore

pracuja.
IDI Rada BO

Powyzsza wypowiedz, oraz wiele innych podczas badania, wskazujg na to, ze z jednej strony komunikacja
miedzy wydziatami wlaczonymi w proces nie jest wystarczajaca (w zakresie biezacej, operacyjnej wymiany
informaciji). Wydaje sie rowniez, ze zrozumienie catosci procesu - zasad, celow tego procesu, niezbednych
elementoéw, ktore buduje poczucie wspélnoty w dziataniu, rowniez pozostawiaj wiele do zyczenia. Jak
podsumowata to cztonkini Rady: Potencjat BO jest niewykorzystany. Nie wszystkie nasze zalecenia s
realizowane, nie wszystko, co mowilismy, jest realizowane. Komunikacja miedzy Radq a wydziatami pozostawia
nieco do zyczenia.



Model BO a efektywnos¢ pracy urzedu
Nakfady finansowe i ludzkie (czas pracy) na wdrozenie budzetu obywatelskiego

Naktady przeznaczone przez UMK na wdrozenie budzetu obywatelskiego przedstawia ponizszy schemat.

Rysunek 13. Schemat nakfaddéw na wdrozenie BO

Promocja — zakupy, Organizacja procesu— zakupy (np.
ustugi obce platforma internetowa), ustugi obce
personel

Czasu/pracy Promocja — koordynacja
procesu, prowadzenie spotkan

Zrédio: Opracowanie wtasne

Organizacja procesu — koordynacja,
dokonywanie zakupow, nadzor

Aby dokona¢ wtasciwej oceny sposobu zarzadzania budzetem obywatelskim Miasta Krakowa, konieczna jest
inwentaryzacja naktadow i jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za to dziatanie. Zarzadzanie, organizacja
i promocja BO realizowane sg przez kilka wydziatow Urzedu Miasta. Ponadto wewnatrz Urzedu powotany zostat
Zespot ds. Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa, ktéry wykonuje nastepujace dziatania:

1. koordynacja wspotpracy migdzy komorkami organizacyjnymi Urzedu Miasta Krakowa, miejskimi
jednostkami organizacyjnymi oraz jednostkami pomocniczymi Gminy Miejskiej Krakow przy realizacji
uchwaty;

2. wdrozenie harmonogramu prac nad budzetem obywatelskim miasta Krakowa;

koordynacja dziatar promocyjnych, edukacyjnych i informacyjnych dotyczacych budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa.

W skiadzie Zespotu sg 2 osoby z Biura MOWIS, 3 osoby z Wydziatu Promociji i Turystyki, 2 osoby z Wydziatu
Rozwoju Miasta, 2 osoby z Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa oraz 2 osoby z Biura Prasowego.

Wydziaty, komérki oraz ich zadania przedstawia ponizsza tabela. Przedstawia ona takze zadania przypisane
poszczegoinym z nich oraz liczbe oséb zaangazowanych bezposrednio we wdrazanie BO w poszczegdlnych
komorkach Urzedu (chodzi tu o ciggta prace nad budzetem wykraczajacg poza uczestnictwo w spotkaniach
Zespotu).
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Tabela 17: Wydziaty UMK zaangazowane w prace nad BO

Komérka Urzedu Zadania w ramach BO Liczba  zatrudnionych  os6b,
zaangazowanych bezpo$rednio w
realizacie BO (takze poza
spotkaniami Zespotu)

Biuro Miejski Osrodek Koordynacja procesu BO na 2 osoby

Wspierania kazdym  etapie,  zarzadzanie

Inicjatyw Spotecznych dziataniami Zespotu ds. BO

Wydziat Promocji i Turystyki Kampania informacyjna 2 osoby

Wydziat Rozwoju Miasta - spotkania szkoleniowe dla 2 osoby

Miejskie Centrum Dialogu pracownikow UMK i Rad Dzielnic,
spotkania z mieszkaficami
(warsztaty, konsultacje,
deliberacja)

Biuro Prasowe Komunikowanie na  zewnatrz 2 osoby

kwestii  zwigzanych z  BO,
wdrazanie platformy internetowe;
Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Koordynacja komunikacji i miedzy 2 osoby
Krakowa urzedem Miasta a dzielnicami

Krakowa.
Zrédfo 83: opracowanie wtasne na podstawie informacji uzyskanych w ramach badania jakosciowego

Zasadniczo, zgodnie z zarzadzeniem nr 487/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27.02.2017 r. za wdrozenie
budzetu obywatelskiego na poziomie ogéinomiejskim odpowiada Zespét ds. BO, za$ na poziomie dzielnicowym —
zarzad dzielnicy lub komisja powotana uchwatg rady dzielnicy.

Efektywno$¢ zarzadzania - personel

Przeprowadzone badania jako$ciowe wsréd oséb zajmujgcych sie wdrazaniem BO wskazujg wyraznie, ze
w najtrudniejszych momentach brakuje oséb lub sg one nadmiernie obcigzone. Harmonogram budzetu
obywatelskiego obejmuje przede wszystkim miesigce od stycznia do lipca (od 31 lipca do korica roku jedynym
dziataniem jest ewaluacja, ktéra jest wykonywana przez zewnetrzng jednostke). Wskazane powyzej osoby nie sg
zatrudnione przez caly rok przy budzecie obywatelskim. Jest to tylko jedno z ich zadan, takze w miesigcach,
w ktdrych pracy zwigzanej z BO jest najwiecej. Jak wskazuje jeden z respondentow: Budzet obywatelski nie jest
traktowany priorytetowo, jest traktowany jako jedno z dziatan.

Zgodnie z harmonogramem najtrudniejsze momenty to:

marzec — czas sktadania propozyciji dziatan, intensywnej kampanii promocyjnej i jednocze$nie ciagle
realizacji spotkan z mieszkarcami;

czerwiec — czas kampanii promocyjnej i jednocze$nie gtosowania, vide np. wypowiedz, ktérg zreszty
potwierdzali sami wnioskodawcy:

To, czego brakuje: weryfikacja prawna koriczy sie 31 maja. Druga pofowa czerwca to jest
gfosowanie. Nie ma czasu, by wnioskodawcy te swoje projekty mogli rozreklamowac i
rozmawiac z mieszkaricami dzielnic.



Terminy z harmonogramu BO sg takze wpisane w statutach poszczegélnych dzielnic, diatego zmiana jest tu
bardzo trudna. W pierwszych edycjach terminy byly rozciagniete na caty rok, co dawato zdaniem wielu
respondentow lepsze efekty. Jak wskazuje jeden z respondentow:

Poprzedni system pozwalat na bardziej racjonalne terminy. W 2014 r. gtosowanie odbyto sie
w pazdzierniku, co bardzo pozytywnie wptynefo na frekwencje. Gfosowanie w czerwcu
,wycina” sposrod gtosujacych mfodziez, ktora ma zakonczenie roku Szkolnego, oraz
studentow, ktorzy majq sesje lub juz jg zakonczyli.

Uczestnik panelu BBD

Tymczasem w 2017 r. wystepowaty problemy z realizacjg poszczegdlnych dziatan - procedury przetargowe i inne
uwarunkowania formalne wymagajg wiecej czasu lub wiecej zatrudnionych osob. Z tego punktu widzenia naktady
wydajq sie zbyt mate w stosunku do potrzeb, zwlaszcza w pierwszej potowie. Gdyby istniata mozliwos¢
wydtuzenia termindw, by¢ moze wskazany w powyzszej tabeli zasdb pracy wystarczytby, jednak w obecne;
sytuacji wigze sie to z istotnymi problemami. llustrujg to np. nastepujace gtosy respondentéow:

Odwieczng bolgczka jest brak etatéw. Zawsze dla dodatkowego pracownika by sie zajecie
znalaztfo. Zwiaszcza w tych gorgcych momentach.

Z cafg pewnoscig zasobow ludzkich brakuje w MOWIS-ie, w MCD, i w Wydziale Promocii.
Jesli chodzi o MOWIS - to jest to kwestia obstugi. Brakuje przynajmniej jednej - dwoch
0SOb, ktére moglyby wspomoc Ssam proces organizacji budzetu i 0s6b, ktore
koordynowatyby ten proces zaréwno na poziomie miasta, jak i na poziomie dzielnic.

IDI UMK

Dwie osoby spo$rod respondentéw wskazaty, ze w MCD brakuje oséb, ktdre mogtyby moderowa¢ spotkania
z mieszkancami. W 2016 r. zadanie to realizowali moderatorzy z zewnatrz, w 2017 r. — zostato ono wykonane
wiasnymi sitami. Aby uzupetni¢ braki, nalezy siegna¢ do zasobow lokalnych (lideréw, organizacji pozarzadowych
itp.). Jednym z zatozen BO, zawartym takze w standardach realizacji procesu (zatacznik nr 4 do Zarzadzenia nr
487/2017 Prezydenta Miasta Krakowa) jest mozliwe wykorzystanie zasobdw lokalnych. Jak wskazano
w rozdziale dotyczacym promociji, jest to krok we wiasciwg strong, jednak wymaga dalszych usprawnien (bardziej
trafny wyb6r ambasadoréw, stworzenie bardziej szczegétowych standardéw ich prac itp.).

Jesli chodzi o Wydziat Promocji i Turystyki, prowadzona jest szeroko zakrojona akcja promocyjna. Zajmuijg sie
tym dwie osoby, niemniej nie jest to liczba wystarczajaca:

Czas pokazat, ze jeSli WPIT ma koordynowac ten proces, to ten zaséb dwuosobowy jest
niewystarczajacy, zwtaszcza w momentach, kiedy proces jest w trakcie i staramy sie byc na
wszystkich imprezach.

IDI UMK

Z punktu widzenia organizacyjnego dobrze byfoby przynajmniej w cze$ciach roku, w ktérych rozgrywa sie budzet
obywatelski, powota¢ ciato, ktore bedzie si¢ zajmowato tylko BO i niczym innym. Stuzytoby to z pewnoscig
skuteczno$ci wdrazania budzetu.

Mozliwym rozwigzaniem problemu kadrowego moze by¢ zlecanie cze$ci dziatar na zewnatrz lub dotrudnianie
dodatkowych 0séb na czas trwania catego procesu do konkretnych zadan, jednak wskazany powyzej problem
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czasowy znaczaco to utrudnia, gdyz sam proces zamowienia lub zatrudnienia osoby na czas okreslony lub na
umowe cywilnoprawng stanowi dodatkowe obcigzenie czasowe dla juz zatrudnionego personelu.

Realizacja BO w dzielnicach
Jak wskazuje Zarzadzenie nr 487/2017, Zarzady Dzielnic lub powotane przez nie Komisje sg odpowiedzialne za:

1. wdrozenie harmonogramu prac nad budzetem obywatelskim miasta Krakowa, o ktérym mowa w §5;

2. realizacje i koordynacje dziatan promocyjnych, edukacyjnych i informacyjnych dotyczacych budzetu
obywatelskiego na poziomie Dzielnicy;

3. wspbtprace z komérkami organizacyjnymi  Urzedu Miasta Krakowa, miejskimi jednostkami
organizacyjnymi oraz jednostkami pomocniczymi Gminy Miejskiej Krakow przy realizacji uchwaty.

Zadania zwigzane z BO sg wpisane takze, jak juz wskazywaliSmy, w statutach samych dzielnic. O ile dzielnice
powotujg komisje ds. budzetu obywatelskiego, o tyle realizacja dziatan promocyjnych i organizacyjnych
zwigzanych z BO jest bardzo zréznicowana, i zdaniem wielu respondentdw nie jest wystarczajaca. Wspomniane
powyzej standardy zawierajq nastepujace rekomendacje do dziatan Rad Dzielnic:

Rekomenduje sie Radom Dzielnic dziatania:

a) organizacje spotkan cyklicznych, ktére bedg stuzyc dyskusji z mieszkaricami, mapowaniu
probleméw i potrzeb lokalnych spoteczno$ci oraz prezentacji narzedzi ich rozwigzywania;

b) organizacje ,dnia otwartego budzetu obywatelskiego”, podczas ktérego przekazywane
bedg informacje na temat budzetu obywatelskiego;

¢) organizacje ,maratonu pisania projektow’;

d) organizacje przestrzeni umozliwiajgcej wnioskodawcom prezentacje ztozonych projektow
dzielnicowych;

e) organizacje wydarzenia (spotkania), ktorego celem bytoby podsumowanie przebiegu
realizacji projektow zgtoszonych w ramach budzetu obywatelskiego;

f) takie planowanie budzetow dzielnic, by gazetki dzielnicowe mogty by¢ wydawane przez
caty rok i mogty by¢ wykorzystywane do ciggtej promoc;ji BO.

Rzadko zdarza sie, zeby dzielnice przeznaczaly wilasne $rodki na tego typu dziatalno$¢. Jak wskazuje
respondent:

Dzielnice faktycznie tego nie robig (nie realizujiq w wystarczajagcym stopniu dziatar
promocyjnych i organizacyjnych BO - red), poniewaz uwazajg, ze to powinno robic¢ Miasto.

IDI UMK

Sytuacja taka nie miata miejsca we wszystkich dzielnicach — w niektérych przypadkach aktywno$¢ byta duza
i realizowano dziatania, ktore mozna uznac za dobre praktyki:



Zrobilismy co$ takiego jak priorytet dla dzielnicy pierwszej. Byto to razem z radnymi
dzielnicy. Poszukalismy pieniedzy z budzetu dzielnicowego, poszlismy do radnych,
i kampania promocyjna polegata na tym, ze chodzilismy od domu do domu, witalismy sie
Z ludzmi i o tym opowiadalismy. Radni dzielnicy pierwszej tez byli wyjatkowo aktywni, Zaden
nie odpuscit, wiec wspotpraca fajnie przebiegafa. | sie okazato na sam koniec, Ze poprzez
takie dziatania na catq promocje wydalismy 300 zt. No bo wydrukowalismy sobie ulotki, a
cafa praca na tym polegafa, ze chodzilismy od domu do domu, od drzwi do drzwi. | za te
300 zt mielismy wyzszg frekwencje niz w tej chwili miasto w budzecie ogdlnomiejskim.

Rada BO

Z drugiej strony czesto respondenci badania jako$ciowego wskazywali, ze w dzielnicach nie byly
w wystarczajacym stopniu realizowane dziatania zwigzane z wdrozeniem budzetu. Co ciekawe jednak, radni
wskazywali czesto, ze ogéiny budzet przeznaczony na wdrozenie BO byt zbyt wysoki i mozna bytoby zrealizowaé
te same dziatania przy nizszych naktadach (vide ponizszy wykres).

Wykres 47. Opinie przedstawicieli dzielnic o naktadach na wdrozenie BO ogdtem

W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z nastepujacymi zdaniami na temat
kampanii informacyjnej?
Mozna byto réwnie efektywnie przeprowadzi¢ kampanie przy mniejszych
nakfadach

Zdecydowanie tak _ 7
Raczej ok | 2
vecze e | 1
Zdecydowanie nie _ 6
Nie wiem, trudno powiedzie¢ _ 9

Zrédto 84: Ankieta CAWI do radnych, N=44

Swiatto na powyzsze wyniki rzucaja wypowiedzi przedstawicieli dzielnic, ktérzy przede wszystkim czesto uwazali,
ze budzet na kampanie promocyjng na poziomie ogoinomiejskim byt zbyt duzy:

Zdecydowanie za duzo marnuje sie materiatow reklamowych (...) mozna by te pienigdze
wydac na cele stuzace naprawde mieszkaricom.

Juz zdecydowanie za duzo pieniedzy jest wydawane w stosunku do zainteresowania
gfosujgcych. Nie mam pomystu, bo tez nie jestem wielkim entuzjastg tego projektu. Ale
skoro juz musi byc¢, to nalezy wiecej pokazywac co zostato zrobione z BO
w poszczegolnych dzielnicach.



W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw radni wykonywali dziatania promocyjne wolontarystycznie lub przy
wykorzystaniu wiasnego sprzetu, na co wskazuje ponizszy wykres:

Wykres 48. Zasoby, jakie wykorzystaty dzielnice w ramach organizacji, zarzadzania i promocji BO*!
Jakie zasoby/srodki finansowe wykorzystata Panstwa dzielnica w ramach
organizacji, zarzadzania i promocji Budzetu Obywatelskiego w roku

20177
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wynajem sal 20,45% 86,36%

Zakup sprzetu 13,64% 81,82%

Zakup materiatow 15,91% 72,73%

Ustugi zewnetrzne 31,82% 72,73%
Transport 36,36% 70,45%
Inne 34,09% 61,36%

Personel (praca) 52,27% 56,82%
m Ze $rodkow dzielnicy m Praca wolontarystyczna m Bezkosztowo (wykorzystanie wtasnego sprzetu, sal, itp.)

Zrédio 85: Ankieta CAWI do radnych, n=44

Zaréwno radni, jak i inni respondenci wskazuja, ze taka formuta nie jest wystarczajgca, o czym $wiadcza chocby
takie wypowiedzi zaréwno samych radnych, jak i innych oséb odpowiedzialnych za wdrazanie BO:

[Radni] wychodzg z zafozenia, ze zaangazowanie osobowe jest niemozliwe, lub jesli jest
mozliwe, to w ograniczonym zakresie, gdyz funkcja radnych jest funkcjg spoteczng: radni
nie majg czasu, aby zajac sie promocjg BO.

Dzielnice uznajg, ze wystarczajgce jest to, ze majgq Srodki na projekty, i nie angazujg sie
wigcey.

Brak pomocy ze strony miasta. Cata "pomoc" UMK polegata na dostarczeniu drukowanych
materiatow reklamowych.

Nie da sie przeprowadzi¢ kampanii wytacznie $rodkami dzielnicowymi. Brakuje normalnej
wspofpracy z agencjq reklamowg oraz firmami wykonawczymi, np. roznoszacymi ulotki.

1 Praca wolontarystyczna” oznacza zaangazowanie wolontariuszy, ,bezkosztowo” — niewykorzystanie zadnych innych
zasobow poza radnymi.
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Podsumowujgc opisane wyzej dane powyzej dane wskazuja, ze w procesie wdrazania BO brakuje:

zasobdw kadrowych na poziomie samego urzedu;
zasobow finansowych i kadrowych na poziomie dzielnic;
zasobdw czasowych na obu poziomach.

Przyjety obecnie system, w ktorym za wdrazanie BO odpowiadaja rady dzielnic, cho¢ ma charakter
partycypacyjny, to czesto nie sprawdza sie i wymaga jednak wsparcia ogélnomiejskiego. By¢ moze
usprawnieniem magtby by¢ powrot do rozwigzania z 2014 r., kiedy to wszystkie srodki, zaréwno dzielnicowe, jak
i ogélnomiejskie, byty w jednej puli: w rezerwie celowej prezydenta. Zdaniem wielu respondentow, byto to
skuteczniejsze rozwigzanie - dzielnice miaty wystarczajace $rodki, by przygotowaé materiaty etc. Jednoczesnie
nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze rozwigzanie to jest ,centralistyczne”, gdyz, jak przypomina jeden z respondentéw:

Dzielnice majg ograniczong mozliwos¢ efektywnego wydawania Srodkéw na dziatania
promocyjne ze wzgledu na brak osobowoS$ci prawnej, stad przeznaczanie dodatkowych
Srodkéw na promocje BO i dziatania organizacyjne moim zdaniem nie jest dobrym
pomystem.

IDI UMK

Mozna jednakze ograniczy¢ centralizacje poprzez wydatkowanie przynajmniej cze$ci przeznaczonych centralnie
$rodkdw zgodnie z zapotrzebowaniem wskazywanym w poprzednim roku przez radnych dzielnic.

Problem braku zasobéw na poziomie dzielnic mogthy by¢ tez ztagodzony, jak wskazuje jeden z uczestnikéw
panelu dyskusyjnego, poprzez wyznaczenie jednej osobie na poziomie miasta zadania koordynaciji
promociji i organizacji BO w dzielnicach i przynajmniej czesciowe ujednolicenie zatozen promocji dla dzielnic
z jednoczesnym przydzielaniem z rezerwy Prezydenta Srodkow na promocje w dzielnicach. Innym
proponowanym rozwigzaniem jest przejecie cato$ci promociji i organizacji przez Urzad — w takiej sytuacji udziat
radnych mogtby mie¢ charakter dodatkowy. Jak wskazuje respondent, w takiej sytuacji udziat radnych
dzielnicowych powinien byc¢ dobrowolny, i byc¢ traktowany przez nich jako wyzwanie, a nie jako narzucony sifg
obowigzek, tym bardziej ze UMK nie ma narzedzi pozwalajacych na egzekwowanie od radnych realizacji
wskazanego powyzej standardu. Ponadto brak jest skutecznych narzedzi, by egzekwowa¢ od Radnych
Dzielnicowych standardy minimum dotyczace realizowania BO.

Budzet obywatelski w swoim zatoZeniu powinien odpowiadac za realizacje nastepujacych celow:

1. wieksze otwarcie na gtos samych mieszkancow poprzez wigczenie ich do dyskusji na
temat priorytetdw spoteczno$ci lokalnej z perspektywy jej wspoinego dobra;

2. aktywne zaangazowanie sie¢ mieszkancbw w proces opracowania budzetu
obywatelskiego;

3. efektywnego wydawania wspoinych $rodkow z lokalnego budzetu;

4. budowanie wigzi w lokalnej spoteczno$ci.
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Podczas badania terenowego poprosilismy mieszkaricow o ocene stopnia osiggniecia zaplanowanych celow
budzetu obywatelskiego. Uczestnik magt oceni¢ ten stopien dla kazdego z 4 celéw za pomoca 5-stopniowej skalli,
gdzie 1 oznacza brak osiggniecia celu, a 5 maksymalne osiggniecie celu.

Wyniki pokazuja, ze stopien osiggniecia celow rozktada sie raczej rownomiernie w przypadku wszystkich celow.
Zdaniem badanych w najwyzszym stopniu udato sie osiagna¢ cel dotyczacy aktywnego zaangazowania sie
mieszkaficow w proces opracowania budzetu obywatelskiego. Srednia dla tego celu wyniosta 2,93.
W najmniejszych za$ stopniu udato sie osiggna¢ cel dotyczacy budowania wiezi w lokalnej spotecznosci,
dla ktérego Srednia wyniosta 2,43.

Rysunek 14 Ocena realizacji celow BO

[ * Aktywne \ * Wieksze otwarcie )
zaangazowanie si¢ na gtos samych
mieszkancow w proces mieszkancow
opracowania budzetu poprzez wigczenie
obywatelskiego ich do dyskusji

_

+ Efektywne * Budowanie wiezi w
wydawanie lokalnej
wspdinych srodkdw spotecznosci
z lokalnego budzetu J L

Zrédio 86: Dane zakodowane z badania jakoéciowego wnioskodawcéw (skala 1-5)

Wszystkie wartosci s jednak na granicy potowy skali, co mozna zinterpretowa¢ jako krok poczyniony w kierunku
ich realizacji, jednak trudno méwi¢ o petnym zadowoleniu. Badani zdajg sobie z tego sprawe.

Tak, ja bym chciat powiedziec, ze 1, 2, 4 punkt w jakiej$ mierze na pewno dziata, to sie
dzieje, czasem lepiej, czasem gorzej, na pewno nie jest to jeszcze wysoki poziom, jaki
by$my oczekiwali. Natomiast co do trzeciego punktu ,Efektywne wydawanie $rodkéw z
lokalnego budzetu”, mysle, ze nie tyle efektywne, co zgodne z oczekiwaniami czesci
mieszkancow. Bo czy to jest efektywne, no niestety mam obawy, ze czesto nie (...)

FGI wnioskodawcy

Warto zauwazyé, ze w toku dyskusji zgtoszono kilka uwag do samej konstrukcji celéw. W przypadku celu 1 warto
zmie¢ zapis na: Aktywne zaangazowanie sie mieszkancodw w proces budzetu obywatelskiego. Ogét mieszkancow
bierze udziat raczej w samym procesie, a nie jego opracowywaniu — cel powinien dotyczy¢ catej spotecznosci, a
nie tylko waskiego jej wycinka (aktywistow chcacych wiaczac sig w proces tworzenia BO). Takie sformutowanie
celu nie stoi w sprzeczno$ci ze standardami tworzenia budzetdéw, a jednoczes$nie pozwala poszerzyé obszar
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dziatania na catg spoteczno$é. Po drugie na co wskazuje cytat nie chodzi do korica o efektywne wydatkowanie
$rodkdéw (bo proces partycypacyjny zawsze jest drozszy od autorytarnego), jednak o edukacje mieszkancéw co
do mechanizméw wydatkowania $rodkéw w BO.

Aby pogtebi¢ rozumienie tych celdéw przez mieszkarcéw i radnych zadali$my im w ankiecie pytania dotyczace
oceny celéow. W kilku kwestiach sg oni zgodni — BO pozwala odda¢ im gtos, daje poczucie wspotdecydowania
o lokalnych wydatkach, a takze najblizszej okolicy. Wykres wskazuje jednoczes$nie, ze BO raczej nie uruchamia
mechanizméw wieziotworczych - nie buduje dzielnicowej wspdlnoty i nie przektada sie na aktywnosé
spoteczng mieszkancow.

Wykres 49: Opinia mieszkancow o stopniu realizacji poszczegdlnych celéow BO

W jakim stopniu zgadza sie Pan(i) badz nie zgadza z nastepujacymi
stwierdzeniami?

m Zdecydowanie tak m Raczej tak m Raczej nie m Zdecydowanie nie ® Trudno powiedzie¢
Budzet obywatelski daje szanse na oddanie gtosu 56V T
mieszkaricom . .
Dzieki projektom z budzetu obywatelskiego moga by¢ o
zrealizowane potrzeby mieszkancow il
Budzet obywatelski daje mi poczucie wspdtdecydowania o s, e o %%
mojej okolicy 42% 2%%
Dzieki budzetowi obywatelskiemu zaangazowatem(am) si¢ g 3
w inne dziatania spoteczne 8o 22k 12%
Dzieki budzet obywatelskiemu mieszkancy majg wptyw na P
wydatkowanie wspdlnych pieniedzy 4ok
Dzieki projektom zwigksza sie wiez w spotecznosci dzielnicy 19% 4%  20%

Zrédto 87: Ankieta CAWI mieszkaricy, N=1616

Na podobne pytania odpowiadali radni. Ich opinie w podobnych kategoriach sg umiarkowanie pozytywne, cho¢ sg
bardziej sceptyczni niz mieszkarcy. Wykres prezentuje ich opinie szczegdtowo:
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Wykres 50: Opinia mieszkarnicow o stopniu realizacji poszczegdlnych celéw BO

W jakim stopniu zgadza sie Pan(i) badz nie
zgadza z nastepujacymi stwierdzeniami?

m Zdecydowanie tak M Raczejtak ®Raczejnie ®Zdecydowanie nie M Trudno powiedzie¢

Dzieki projektom z budzetu obywatelskiego moga by¢
zrealizowane potrzeby mieszkancow

Budzet obywatelski daje poczucie wspétdecydowania o okolicy 9

Dzigki budZetowi obywatelskiemu mieszkancy angazujg sie
takze w inne dziatania spoteczne

Dzigki budZetowi obywatelskiemu mieszkarcy maja wptyw na
wydatkowanie wspélnych pienigdzy
Dzigki projektom z budzetu obywatelskiego zwieksza sie wiez w
spofecznosci dzielnicy

Dzigki budZetowi obywatelskiemu wzrasta Swiadomos¢/wiedza

mieszkancow na temat wydatkowania Srodkéw publicznych w...

Dzigki budzetowi obywatelskiemu wzrasta odpowiedzialno$¢
mieszkancoéw za wydatkowanie srodkéw publicznych

Zrédto 88: Ankieta CAWI radni, n=44

Z wypowiedzi swobodnych respondentéw wynika, iz dzieki przywrdceniu papierowego gtosowania i kampanii
w publicznych $rodkach transportu informacje o BO docierajg cze$ciej do oséb starszych. Miodziez jest jednak
nieobecna w tym procesie. Tylko jedna z ambasadorek zwrécita na to uwage, co oznacza ze problem na razie
nie jest dostrzegany. Z kolei dane faktograficzne z platformy do gtosowania pokazujg, ze gtosowanie papierowe
sprzyjato faktycznie osobom starszym i mtodziezy. W grupie osob w wieku 16-17 lat o 1,3 punktu procentowego
wzrést udziat glosujacych, jednak w grupie seniorskiej nie wida¢ wzrostu gotowosci do gtosowania. Dzieje sig tak
pomimo wprowadzenia mozliwosci glosowania papierowego. Szczegotowo te kwestie sg analizowane w rozdziale
na temat gtosowania (s. 49)

Proces realizacji celéw to dtugofalowe zagadnienie, szczegdlnie gdy cele zostaty opisane na tak wysokim stopniu
ogdlnosci. Sq wowczas trudne do mierzenia. Z pewnoscig zostat uruchomiony pewien proces. Patrzac na twarde
wskazniki w BO mdéwigce o poziomie zaangazowania (takie jak liczba ztozonych wnioskéw czy oddanych gtoséow)
trudno o optymizm, jednak szereg dziatan lokalnie zostato wykonanych, pojawili sie entuzjasci procesu. Po
4 |latach wydaje sie jednak, ze nalezy wyeliminowa¢ kilka mechanizméw, ktére sg niebezpieczne dia BO
i zagrazaja mu. Potencjat, ktory jest przez mieszkarcow dostrzegany. Oto kilka cytatow réznych aktoréw procesu:
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Rysunek 15: Zestawienie opinii

Przez kilka lat skupiono sie na dotarciu do,
wydawac by sie mogto do najbardziej
wykluczonej grupy, czyli do 0sdb
starszych. | to sie chyba w jaki$ sposob
udafo, bo po pierwsze na spotkaniach,
ktore byto organizowane w tym roku z
ambasadorami budzetu obywatelskiego, to
wiasnie ta grupa spofeczna stanowita
wigkszosc.

Mozna gtosowac na wigcej niz jeden
projekt, zwrécenie uwagi na to, ze
oprécz mojego wiasnego problemu,
ktory mi ten Budzet by¢ moze
rozwigze, sq tez problemy innych ludzi,
ktérym moge pomoc tez co$
rozwigzac, bo mnie to niewiele
kosztuje. Albo nic nie kosztuje, a moze
by¢ dla tych ludzi wazne.

Mieszkancy powinni mie¢ wiedze w
zakresie swojej dzielnicy, ale i
rowniez calego miasta. Nie
ograniczamy sie do lawki przy moim
bloku, tylko tez myslimy w
kategoriach calej dzielnicy i calego
miasta.

Oczywiscie fajnie jest budzi¢
postawy obywatelskie i ja uwazam,
Ze to jest najwaznigjszy cel, ktory
troszke zostat osiggniety, bo ludzie
sie w ogole nie interesowali. Teraz
zainteresowali sie troche.

Mieszkaniec musiat spotkac swojego
radnego. Inaczej by nie spotkali.

Zrédio 89: opracowanie wlasne na podstawie BBD, wywiadéw z wnioskodawcami i oceniajacymi wnioski

Bariery i trudnosci w podejmowaniu aktywnosci zwigzanej z BO

Analizujgc model interwencji publicznej nie mozna abstrahowac¢ od trudnosci czy ograniczen jakie w toku badania
zostaty zgloszone. Szereg takich informacji wskazywaliSmy w powyzszych rozdziatach analizujgc konkretne
zagadnienia i etapy BO. Teraz jednak chcemy wskazac kilka zasadniczych kwestii, ktére mozna rozpatrywac
systemowo w kategoriach blokad dla rozwoju BO.

Anonimowos$¢ procesu BO. Biorac pod uwage wczesniejsze analizy wida¢ wyraznie, ze odpowiedzialno$¢ za
BO jest rozproszona (na poziomie miasta podzielona pomiedzy kilka jednostek). Réwniez od strony mieszkancéw
budzet moze wydawaé sie procesem anonimowym. W obecnym ksztatcie nie wspiera bowiem promowania
lokalnych lideréw. Wniosek mieszkaniec sktada podpisujac sie pod nim, ale podczas gltosowania nie jest
podawany jako autor propozycji zadania. Utrudnia to z jednej strony promowanie projektu (jest on tylko
numerem na liscie), z drugiej strony uniemozliwia w zasadzie proces deliberacji chociazby pomigdzy aktywistami
lokalnymi, ktorzy zdecydowali sig zgtosi¢ projekt. Zaskakujace byto, gdy wnioskodawcy po 4 latach realizacji BO
poznawali sie dopiero podczas spotkan ewaluacyjnych. Wyrazali podczas badania wyrazng potrzebe, by mogli
promowac ,pod nazwiskiem” swoj projekt (niektdre z nich majg prawdziwie autorski charakter).

Kwestia anonimowego zgtaszania projektéw wzbudza tez kontrowersje wsrod radnych i moze byé jedng
z przyczyn, dla ktérych niezbyt chetnie angazuijq sie w proces.

Za nieprzydatny, badz szkodliwy dla mieszkancow wybrany do realizacji projekt nie
odpowie osoba zgfaszajgca jak i osoby, ktore na niego zagtosowaty, gdyz pozostajg
anonimowe. Natomiast jestem przekonany, Ze za to odpowie radny wybrany z danego
okregu. To do niego bedg skierowane ewentualne pretensje mieszkancow i zapewne juz
wiecej nie uzyska mandatu radnego. Zostanie wiec ukarany za cos, na co nie miat zadnego
wptywu.

IDI radny

105

winedes ssluac



Kolejnym wymiarem anonimowosci procesu jest brak nazwisk urzednikéw, ktorzy weryfikuja projekty.
Z punktu widzenia wnioskodawcy to zupetnie niejasna sytuacja, nawet maile informacyjne od urzedu dotyczace
procedury weryfikacji nie sg przez nikogo podpisywane. Wnioskodawca nie ma informacji z kim powinien sie
kontaktowaC w sprawie swojego projektu.

Podsumowujgc anonimowo$¢ oséb bioracych udziat w BO z jednej strony jest wygodna i bezpieczna
(w przypadku jakichkolwiek kontrowersji), z drugiej jednak powoduje brak identyfikacji mieszkancow
z procesem. Wspieranie aktywnosci lokalnej zawsze opiera sie na lokalnym liderze — BO jako proces nie
wylania lokalnych lideréw i ich nie wspiera. Zgtaszany przez czes¢ radnych wniosek, ze promowanie
projektow pod nazwiskiem mogtoby zrodzi¢ rodzaj lokalnej konkurencji, jest argumentem chybionym. Procesy
budzetow obywatelskich w swej istocie bowiem majg stuzy¢ pobudzeniu aktywnosci lokalnej, upodmiotowieniu
mieszkancow. Dzieje sie to nie inaczej niz poprzez wylanianie i wspieranie lokalnych aktywistow. Moga oni
wprawdzie zagrozi¢ innym juz istniejagcym aktywistom (radnym), jednak z punktu widzenia budowania dobra
wspolnego dla spoteczno$ci najlepiej jest, gdy moze ona wybraé sposrod najlepszych liderdw.

Rola radnych. Radni to wazna grupa w procesie BO, w toku badania ujawniono, ze ich stosunek do niego jest
skrajnie rézny. Od entuzjastéw do zdecydowanych przeciwnikdéw. W tej sytuacji opieranie budzetu w dzielnicach
na radnych (powinni wiacza¢é sie w promowanie idei, organizowanie spotkarn z mieszkancami, weryfikacje
formalng wnioskéw i weryfikacje gtosow) budzi watpliwo$¢. Faktycznie bowiem, o ile procesem centralnie
zarzadzajg etatowi pracownicy magistratu, o tyle w dzielnicach prace w zasadzie wykonywane sg
wolontarystycznie. Ta nierbwnowaga nie pomaga budzetowi — odwraca budzet od lokalnosci, ktéra powinna by¢
jego sednem.

Poziom zadowolenia radnych z pewnoscig obniza fakt, ze w ich opinii wykonuja relatywnie duzo pracy przy BO
petnigc spoteczna funkcje. Sposob w jaki sg informowani o swoich zadaniach tez budzi sprzeciw. W tym roku np.
informacje o konieczno$ci weryfikowania gtoséw radni otrzymali p6zno, rodzi to rozgoryczenie. Ponizszy cytat
zdaje sprawe z mechanizmu, ktéry moze odpychaé radnych od budzetu:

Zaczat sie sezon urlopowy. Informacje o tym, ze radni przez tydzien po 12 godzin majg
weryfikowac gtosy powinnismy otrzymac pare miesiecy temu, zeby moc sobie chociazby
zaplanowac urlop. U nas sgq uprawnione do przetwarzania danych 3 osoby. Nie pierwszy
raz czuje sie potraktowana zupetnie bez szacunku (przez Miasto — red.). Radni pracujg
spofecznie. Decydowanie ile godzin i kiedy pracy spotecznej mam wykonac¢ uwazam za
grubg przesade. Takie rzeczy powinny by¢ ustalone z duzym wyprzedzeniem. Ja jako
radna trace serce do BO, ktory jest organizowany w ten sposéb.

Fanpage ,Naprawmy budzet obywatelski w Krakowie”

Budzet obywatelski w dzielnicach oparty jedynie na pracy wolontarystycznej radnych w dodatku bez mechanizmu
opisanego wyzej, kreowania lokalnych liderow w dtuzszej pespektywie zniecheci do siebie nawet tych najbardziej
oddanych. Wydaje sie konieczne, by wesprzeé¢ proces BO w wymiarze dzielnic.

Harmonogram BO. Harmonogram realizacji krakowskiego BO wprost wynika ze statutow dzielnic, ktére sg
uchwatami Rady Miasta. Wszelkie modyfikacje harmonogramu wymagaja zmian w statutach, co oznacza
konieczno$¢ podjecia przez Rade Miasta kolejnych uchwat. Mimo zauwazalnych tzw. waskich gardet w
terminarzu BO (jak np. koniec weryfikacji i rozpatrywanie protestow, ktére naktadaja sie na promocje projektow,
tym samym praktycznie jg uniemozliwiajac wnioskodawcom), nie udato sie do tej pory zmieni¢ zapiséw
regulujgcych terminy.
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Tak duze oparcie procesu na aktywnosci i zaangazowaniu lokalnych radnych wikta budzet w lokalne spory
polityczne, od ktérych powinien by¢ wolny. To powinien by¢ proces spotecznego decydowania o najblizszym
sasiedztwie. Oczywiscie decyzje o wydatkowaniu samorzadowych $rodkdéw zawsze w jaki§ mierze sg polityczne,
jednak nie nalezy tych spraw utozsamia¢. Powoduje to bowiem, ze polityczne napiecia przenoszone sg na proces
BO i odbijajg sie negatywnie wtasnie najsilniej na harmonogramie. To z kolei powoduje, Ze pewne etapy muszg
by¢ sztucznie przyspieszane, co odbija sie na ich jakosci.

Deliberacja i sieciowanie. W obecnym ksztatcie model BO nie wytworzyt przestrzeni do deliberacii i sieciowania
- chociazby na poziomie wnioskodawcow (nie znajg sie). Spotkania konsultacyjne nie sprawdzity si¢ w tym
wymiarze. Urzednicy czesto tez sg zdania, ze wnioskodawcy sg nieco roszczeniowg grupg, nie stawiajg sie na
proponowanych spotkaniach. Jedng z przyczyn takiego zachowania moze by¢ kwestia anonimowos$ci 0séb, co
pocigga za sobg niskg identyfikacje z procesem. Spoteczne zaangazowanie to dtugoletni proces, jesli Miasto jest
nim zainteresowane to z cierpliwoscig nalezy go wspiera¢ mimo niepowodzen czy trudnosci.

Z jednej strony brak woli miasta do stworzenia przestrzeni do deliberacji, ale z drugiej
strony uwazam, ze wnioskodawcy jako tacy tez sq Srednio zainteresowani tym, zeby sie
jako$ poznawac, integrowac i budowac te spoteczno$c lokalng.”

FGI wnioskodawcy

Czarny PR budzetu obywatelskiego. To kwestia omowiona juz wczesniej w rozdziale o kampanii. Wymieniamy
jaw tym miejscu dla porzadku, aby wskazac jej wage dla catego procesu.

Podsumowujac wdrazanie ostatnich czterech lat budzetu obywatelskiego warto postuzyé sie kategoriami
z analizy SWOT. Poprosilismy zardwno radnych, jak i wnioskodawcow o ocene mocnych i stabych stron procesu
wdrazania budzetu obywatelskiego, jak réwniez wskazanie szans i zagrozen zwigzanych z jego
funkcjonowaniem. W syntetyczny sposéb przedstawia je ponizszy schemat:
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Rysunek 16: Analiza SWOT procesu BO

MOCNE STRONY

* promocja partycypacji mieszkancow,

*» mozliwo$¢ by mieszkancy wspdtdecydowali o miescie,

* bezposredni wptyw mieszkaicodw na srodki finansowe,
mogaq by¢ zrealizowane potrzeby mieszkancow,

+ zwiekszenie mozliwosci kontaktu radnego z mieszkancami,

* propagowanie wiedzy o mechanizmach miasta,

* integracja mieszkancow,

* poprawa relacji mieszkaniec-radny,

+ wspotdecydowanie w wydawaniu pieniedzy miasta

SZANSE

+ wykreowanie lideréw lokalnych,

+ odwrdcenie myslenia: urzednicy wiedzg lepiej niz
mieszkancy,

* wzrastajaca Swiadomo$¢ mieszkanicéw dot. procedur i
kosztow realizacji poszczegdlnych zadan Miasta Krakowa,

« aktywizacja mieszkancow w dziatania spoteczne swojej
okolicy,

* budowa spoteczenistwa obywatelskiego,

+ wykorzystanie BO do lepszego zarzadzania miastem i
diagnozowania potrzeb mieszkancow

SLABE STRONY

+ stabe zainteresowanie mieszkarncow na wszystkich
etapach,

+ dugi termin realizacji projektow,

+ znikoma pomoc urzednikéw z miasta,

+ zbyt mate $rodki finansowe przeznaczane na BO na
poziomie miasta i dzielnic,

» Zbyt krotki okres od przyjmowania projektéw do samego
gtosowania BO co skutkuje zbyt krétkim okresem na samg
analize mozliwo$ci realizacji projektow przez urzednikéw
Miasta Krakowa,

« postepujacy formalizm - weryfikacja glosujacych,

+ brak odpowiedniego wsparcia organizacyjnego.

ZAGROZENIA

+ coraz mniej sktadanych projektéw przez mieszkancow,

+ malejaca z roku na rok frekwencja w gtosowaniu BO,

* nie realizowane projekty co zniecheca do aktywnosci
mieszkancow,

+ wydawanie pieniedzy dzielnicy na mato przydatne projekty,

+ bez pomocy urzednikéw duzo projektéw bedzie
odrzuconych ze wzgledow formalnych,

+ spadek frekwencji wskutek postepujacego formalizmu,
wykorystywanie przez pseudo spotecznikow ideii BO do
swoich politycznych celéw,

Zrédfo 90: opracowanie wiasne na podstawie danych jakosciowych z wywiadéw z radnymi i wnioskodawcami
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Tabela 18 Tabela wnioskdéw i rekomendacji

Lp.

1.

Whiosek

Zdaniem badanych w najwyzszym
stopniu udato sie osiagng¢ cel dotyczacy
aktywnego zaangazowania sie
mieszkancéw w proces opracowania
budzetu obywatelskiego. Srednia dla
tego celu wyniosta 293 na
pieciostopniowej skali.

W najmniejszym stopniu udato sie
osiggnag¢ cel dotyczacy budowania wiezi
w lokalnej spotecznosci, dla ktorego
$rednia wyniosta 2,43.

Odpowiedziainos¢ za  BO  jest
rozproszona (na poziomie  Miasta
podzielona pomigdzy kilka jednostek).
Réwniez od strony wnioskodawcow
budzet jest procesem nie dos¢
podmiotowym.  Obecnie  zgtaszajacy
whniosek nie jest prezentowany jako autor
projektu, co  powoduje  oddalenie
odpowiedzialnoéci za to co dalej dzieje
sie z projektem.

Whioskodawcy nie czujg  sie
wystarczajaco poinformowani o procesie
weryfikaciji ich projektu. Nie sg $wiadomi,
ze mogg to sprawdza¢ na platformie
informatycznej a majg potrzebe, by
pozna¢ szczegOty weryfikacji.

Rekomendacja

Dotyczy to zwlaszcza budowania wiezi w lokalnej
spoteczno$ci — co mozna osiagnaé poprzez wieksze
i upodmiotowienie os6b w poszczegoinych ogniwach tarcucha
dziatan jakim jest budzet obywatelski.

W réwnie duzym stopniu dotyczy to uswiadamiania wszystkich
aktoréw, czym jest budzet i jakie ma cele a takze na czym sie
opiera (budzet obywatelski jako cze$¢ budzetu Miasta).

Proces budzetu w wigkszym stopniu powinien mie¢ bardziej
podmiotowy  charakter. Mieszkancy majg  potrzebe
wzmocnienia swojego  wplywu na ksztatt otoczenia
i spotecznosci i sg gotowi wzig¢ za niego odpowiedzialnos¢.
Podmiotowo$¢ w BO polega na tym, ze kazdy uczestnik
(wnioskodawca i urzednik) nie jest sie anonimowy. Pod
podejmowanymi dziataniami podpisuje sie, co oznacza, ze
bierze za nie odpowiedzialno$¢. To zwieksza jego
identyfikacje z procesem BO. Zwiekszy¢ podmiotowos¢
mozna poprzez.

1. Stworzenie  wnioskodawcom  mozliwosci, by
wystepowali pod nazwiskiem nie tylko na etapie
sktadania wniosku, ale i jego promocji i glosowania.
Powinna by¢ to opcja, nie obowigzek.

2. Stworzenie w systemie procedury modwiacej
0 obowigzku kontaktu urzednika z wnioskodawcy
wcelu podania siebie jako osoby do kontaktu
(opiekuna projektu) oraz wyjasnienia ewentualnych
watpliwosci we wniosku.

3. Nalezy na platformie, do ktdorej kontakt majg
urzednicy stworzy¢ mechanizm na zasadzie
Sledzenia przesyki dostepny do podgladu dla
kazdego wnioskodawcy. Maile z tego systemu
powinny by¢ podpisywane przez dang komorke
organizacyjng z informacjg 0 mozliwosci kontaktu.

4. W mailach informujgcych o stanie weryfikacji
projektu powinna by¢é zamieszczona informacja,
gdzie wnioskodawca moze pozna¢ szczeglty
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Whiosek

W 2017 r. duzo bardziej widoczne
okazaly sie plakaty — dla glosujacych sg
one gtownym zrodtem wiedzy zaraz po
Internecie. Mniej os6b dowiaduje sie
natomiast o BO z prasy lokalne;.
Mieszkancy rzadko wskazywali, ze
dowiadywali sie o BO z Punktéw
Obywatelskich.

Zwigkszenie $rodkdéw na kampanie nie
przetozylo sie na wiekszg efektywnos¢
w postaci wigkszej frekwencii
glosujacych mieszkancow.

Promocja BO w dzielnicach jest akcyjna
i wynika z dobrej woli i zaangazowania
konkretnych radnych. W BO w
dzielnicach nie  ma  pieniedzy
przeznaczonych na promocje, przez co
caty proces jest w nich zdecydowanie
mniej widoczny

Pikniki Obywatelskie byly odbierane
przez uczestnikébw badania jako bardzo
atrakcyjna forma kampanii.

Kampania w duzo wiekszym stopniu
przyczynita sie  do  nagtasniania
mozliwo$ci gtosowania, natomiast nie
dos¢ dobrze informowata o mozliwosci
sktadania  projektow, podczas gdy
informowanie o budzecie obywatelskim
powinno  by¢ stalym  elementem
przekazow kierowanych do
mieszkancow.

Zwracano uwage nha to, ze w kampanii
stabo byt  wykorzystywany  motyw
zrealizowanych projektow.

Inicjatywa powotania ambasadoréw BO

Rekomendacja

weryfikacji.
Zarbwno plakaty, jak i informacje w mediach
spofeczno$ciowych, jako gtéwne narzedzia komunikacyjne
kampanii, powinny by¢ utrzymane i rozwijane.
Rekomendujemy ograniczenie liczby punktow informacyjnych,
ktdre sg bardzo kosztownym narzedziem, a — jak sie okazuje
— niewystarczajaco efektywnym.
Mozna takze rozwazy¢ przeniesienie srodkow z ulotek na inne
narzedzia.

Nalezy rozwazy¢ pozyskanie pieniedzy na realizacje dziatan
promocyjnych w  dzielnicach. Mozna to zrobi¢ na rozne
sposoby:

1. przeznaczy¢ czeSci  pieniedzy z  budzetu
dzielnicowego na BO wylacznie na dziatania
promocyjne;

2. zagwarantowaC Srodki z rezerwy Prezydenta na
promocje w dzielnicach;

3. przeznaczy¢ na ten cel fundusze w postaci dotacji
celowe;j.

W przypadku punktéw 2 i 3 wraz z uchwaleniem niezbednych
do realizacji tych zadan uchwat i postanowien.
Nalezy zastanowi¢ sie nad mozliwoscig organizacji piknikow
obywatelskich we wszystkich dzielnicach, ktére przystapig do
realizacji BO.
Kampania informacyjna powinna sktadaé sie z dwoch
poziomow informowania:
1) Informowanie ciagte - o zrealizowanych projektach,
kolejnych etapach, ktore odbywatoby sie w mediach
spoteczno$ciowych i w przestrzeni miejskiej (np.: na plakatach
w miejscach, gdzie sq realizowane projekty lub na tabliczkach
przy zrealizowanych projektach);
2) Informowanie akcyjne - ktére skupiatoby si¢ na
uruchomieniu aktywnosci mieszkancow w zwigzku ze
zgtaszaniem pomystow i glosowaniem.

Najwazniejsze jest podirzymanie i rozwéj dziatan
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10.

Whiosek

i potrzeba
watpliwosci.

takiej funkcji nie budzi

Dziatania  ambasadoréw  wymagajq
wsparcia, by wszystkie petnigce te
funkcie osoby miaty odpowiednie

narzedzia do realizacji swojej pracy.

Na zakonczenie pracy ambasadoréw
odbyto sie oficjalne podziekowanie dla
ich zaangazowania i pracy. To dobra
praktyka warta utrzymania w przysziosci.
Oczekiwali jej sami ambasadorzy.

Srodki przeznaczone na  stworzenie
internetowego systemu glosowania sg
wydatkowane efektywnie — gtosujacy
dobrze oceniajg zaréwno zrozumiato$¢
tresci, jak i przejrzysto$é, estetyke
i tatwos¢ obstugi.

W dotychczasowych edycjach z réznych
wzgledow nie umieszczono prosby

o mozliwo$¢  przetwarzania  danych
osobowych wnioskodawcow i
glosujgcych  w  sprawach  dalszego
kontaktowania  sie  w  kwestiach

zwigzanych z BO. Uniemozliwito to

najprostszg i  najtanszg  forme
informowania mieszkancéw -  czyli
mailing.

Spotkania konsultacyjne nie spetniajg
swojej roli. Nie sprzyjajg wyjasnieniom
watpliwosci dla projektodawcédw, ani nie
upowszechniajg idei BO.

Zbyt mato jest w
partycypacyjnego
deliberacyjnego.

nich elementu
oraz elementu

Rekomendacja

ambasadorow, jednak konieczne jest takze usprawnienie
systemu ich pracy (silniejsza koordynacja).

Osoby te powinny byC tez wzmocnione (przeszkolone pod
wzgledem umiejetnoSci  wystapien publicznych, rzetelnegj
i petnej wiedzy o BO a takze wyposazone w narzedzia
wspierajace promocje tj. profesjonalng prezentacje PPT,
ulotki, plakaty, organizacja piknikow).

Rola i nazwiska tych os6b powinny by¢ tez promowane (na FB
i stronach www), aby mogly byC rozpoznawane i aby
wzmacniaé prestiz tej funkcii.

Nalezaloby takze w przyszlosci stworzy¢ standard pracy
ambasadorow i plan ich pracy, najlepiej wspdlnie z nimi,
w ramach procesu partycypacyjnego.

Warto w kolejnej edycji uwzgledniaC wyrazenie zgodny na
dotarcie zaréwno do wnioskodawcow jak i gtosujacych
z informacjami o wydarzeniach zwigzanych z catym procesem
BO w Krakowie. Wyrazenie zgody powinny uwzglednia¢
réwniez mozliwo$¢ uczestniczenia w ewaluaciji BO.

Kontynuacja spotkan w obecnej formie jest bezcelowa. Sg one
jednak kluczowym elementem procesu, dlatego nalezatoby
ustali¢, jakie cele majg byC na nich osiggane i odpowiednio
upowszechni¢ wiedze na ich temat wsrdd mieszkancow.

Rekomendujemy organizacie wigkszej liczby spotkan
konsultacyjnych, ale z potozeniem nacisku na deliberacje
i element partycypacyjny, a nie tylko informacyjny. Konieczna
jest rzetelna promocja tych spotkan.

Harmonogram budzetu obywatelskiego powinien by¢ tak
utozony, by podczas tych spotkan istniata mozliwo$¢
spotkania wnioskodawcow i potencjalnych gtosujacych, gdzie
bytaby mozliwo$¢ poznania pomystow, przedyskutowania ich
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Whiosek

Niemal potowa wnioskéw nie przeszia
procesu weryfikacji w BO.

Proces sktadania wnioskow oraz ich
weryfikacji jest mato przejrzysty. Zapisy
ogblne w oficjalnych dokumentach BO
(Regulamin, a takze Zarzadzenie
prezydenta nr 487/2017) poprawnie
opisujg  procedure, jednak brakuje
wewnetrznych  dokumentow,  ktore
uszczegbdowityby sam proces
dokonywania weryfikacji (szczegoinie w
jej czesci merytorycznej).

Whioskodawcy nie majg dos$¢ precyzyjnej
informacji, co dzieje sig z ich wnioskiem.
Najczesciej otrzymujg dopiero informacje
z systemu o tym, Zze wniosek

Rekomendacja

a takze pofaczenia kilku wnioskodawcow w jeden projekt.
Wymaga to jednak zmiany harmonogramu i dostosowania
statutéw dzielnic.

Rekomendujemy:

- wzmocnienie edukacji mieszkancow na temat tego, jak
wiasciwie sklada¢ projekt — jakie sg kryteria, by skutecznie
ztozy¢ wniosek,

- wzmocnienie wiedzy urzednikéw na temat ich roli w BO oraz
przeszkolenie w zakresie umiejetnosci oceny wnioskow
(szkolenie najlepiej w oparciu o metode case study tzw.
trudnych do oceny projektéw z poprzednich lat),

- warto wypracowa¢ formularz utatwiajacy urzednikom
weryfikacje  wniosku.  Oprécz  elementéw  formalnych
(opisanych w dokumentach BO takich jak np. zgodno$¢ ze
strategiami Miasta) warto, aby znalazty sie w nim nastepujace
elementy:

Mozliwos¢  zrealizowania catosci

do korca roku budzetowego;

projektu  w

Uwzglednienie w opisie wszystkich prac (etapow)
niezbednych do catkowitego ukonczenia realizacji
projektu;

Uwzglednienie w kosztorysie wszystkich etapow
prac niezbednych do catkowitej realizacji

Uwzglednienie kosztéw na eksploatacje w kolejnych
latach trwania projektu;

Sposob  w  jaki
ogolnodostepnosci;

projekt  spemia  kryterium

Spdjnosé  wszystkich elementéw projektu (opisu
zadan i kosztow);

Konieczno$¢ etapowania projektu (na kolejne lata
budzetowe).
Elementy te nie wymagajq zmiany oficjalnych dokumentdw,
ale powinny by¢ przedmiotem kampanii informacyjnej dla
potencjalnych wnioskodawcdw, aby ich edukowa¢ w zakresie
poprawnie skfadanych wnioskow.
Konieczne jest tez usprawnienie komunikacji wewnetrznej
pomiedzy jednostkami miejskimi.
Nalezy w istniejacym  systemie stworzy¢ mozliwo$¢, by
komunikaty z systemu byly podpisywane przez osobe
uprawiong oraz by urzednik oceniajacy wniosek miat
obowigzek kontaktu z danym wnioskodawcg (szczegdlnie gdy

112



12.

13.

14,

15.

Whiosek

zaakceptowano lub odrzucono.
Informacja przekazywana drogg mailowg,
to mail systemowy bez podpisu osoby

dokonujacej  weryfikacji. Z  punktu
widzenia mieszkanca nie jest to w dobry
sposdb komunikacji. Oczekujg

mozliwosci kontaktu i zadania pytan
dotyczacych wniosku.

Niektérzy wnioskodawcy byli dobrze
poinformowani o tym co sie dzieje z ich
wnioskiem, ale to zalezato od decyzji
danego urzednika, ktory oceniat wniosek.
Korzystny jest fakt, ze istnieje procedura
odwotawcza i ze  wnioskodawcy
otrzymujg informacje o przyczynie
odrzucenia wniosku.

Informacja o tym, Zze wniosek zostat
zweryfikowany negatywnie
przekazywana  jest  elektronicznie
(bez podpisu urzednika).

Pozytywne jest przywrdcenie gtosowania
papierowego.  Szczegdlnie jest to
korzystne dla grup miodziezy 16-17 lat
i senioréw po 65. roku zycia.

Glosy papierowe obcigzone sg duzo
wiekszymi  btedami niz  glosowanie
elektronicznie. W tym roku wiekszo$¢
btedow popetniono w grupie
najmiodszych glosujacych. Wiele byto
niepoprawnie  wpisanych  numeréw
PESEL.

Rozmieszczenie punktéw do gtosowania
papierowego w niektorych przypadkach
nie odpowiadato potrzebom mieszarcow
(mato gtosdw papierowych).

System prezentacii projektow
w gtosowaniu internetowym jest mato

Rekomendacja
wniosek ma by¢ oceniony negatywnie).

Usprawnienia i modyfikacji wymaga:

1. Odpowiednio wczesne (pie¢ dni  roboczych)
poinformowanie ~ wnioskodawcy o  terminie
rozpatrywania jego wniosku przez Rade. Nalezy
uwzgledni¢é  mozliwos¢ zmiany terminu, jesli
W wyznaczonym czasie wnioskodawca o0 nig poprosi
(droga elekironiczng). Terminy zwigzane sg
z zapisami w Statutach Dzielnic — warto rozwazyé
ich modyfikacje, by stuzyty procesowi BO.

2. W uzasadnieniu odrzucenia wniosku powinny by¢
opisane wszystkie argumenty przeciw, tak by
wnioskodawca magt sie przygotowaé na spotkanie
z Radg Budzetu.

Nalezy okresli¢ najczestsze btedy w glosowaniu papierowym
(oprocz btednego numeru PESEL). Warto analizy takiej
dokona¢ na probie z niewaznych gtoséw i ustalic katalog
btedéw, na ktdre mogliby zwraca¢ uwage przeszkolone osoby
obstugujace punkty do gtosowania.

Nalezy dotozy¢ staran, by osoby wypetniajace papierowe karty
do gtosowania mogly je przed oddaniem skonsultowat
z osobg petnigca dyzur w punkcie gtosowania (co sie dzieje,
ale wida¢, ze jest malo skuteczne skoro pojawiajg sie tak
liczne btedy).

W kazdej z dzielnic nalezy wskazaC takie punkty i miejsca
w dzielnicach, ktére bedq odpowiadaly  potrzebom
mieszkancow i uzupetni¢ te siatke o punkty mobilne. Liste
takich miejsc moga przedstawi¢ ambasadorowie znajacy
dobrze swoje dzielnice.

Rekomendujemy takg prezentacje danych, ktéra uwzgledni
czynniki najistotniejsze dla rzetelnej oceny pomystu, taka
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16.

17.

18.

Whiosek

skuteczny, poniewaz kazdy projekt
prezentowany jest w dowolny sposéb.
Mieszkancy majg potrzebe wyboru
najlepszych projektow i chca je rzetelnie
oceni¢ (np. mie¢ dostep do danych na
temat kosztow).

Mato skuteczna jest stata lista prezentacii
projektow w przypadku, gdy projektow
jest duzo — wowczas wybdr pierwszych
projektow z listy jest czestszy.

Mobilne punkty gtosowania sgq dobrym
rozwigzaniem i wyjsciem naprzeciw
potrzebom mieszkancow, ktorzy
spotykajg sie w konkretnych miejscach
przy innych okazjach i moga zagtosowac.
Radni posiadali wszystkie informacje
i materiaty, ktére byly niezbedne do
realizacji zadan w ramach BO, zabrakio
jednak wystarczajacego poinformowania
radnych, jak skutecznie wykorzysta¢ te
narzedzia w ich pracy. Szkolenia co
prawda mialy miejsce, ale badanie
pokazuje, ze jest potrzeba aby byto ich
wiecej.

W UMK brakuje 0séb do pracy zwtaszcza
w trudnych okresach marca (czas
sktadania propozycji dziatan, intensywnej
kampanii promocyjnej i jednoczesnie
ciggle realizacji spotkan z mieszkaricami)
i czerwca (kampania i gtosowanie).

W procesie wdrazania BO brakuje:

zasobow  kadrowych na
poziomie samego urzedu;

zasobow finansowych
i kadrowych  na  poziomie
dzielnic;

zasobow czasowych na obu
poziomach.

Zrédio 91: Opracowanie wiasne

Rekomendacja

samg w przypadku kazdego projektu. Oznacza to rygor
zamieszczania informacji wedtug ustalonego schematu.

Dla glosujacych najwazniejsze (w kolejnosci) kwestie to:
lokalizacja projektu, ogolnodostepnos¢ (czyli jak bedzie kazdy
mogt skorzystac z projektu), grupy odbiorcow, efekty projektu,
dziatania projektu, budzet projektu.

Nalezatoby w kolejnej edycji zastosowac te punkty w wiekszej
liczbie lokalizacji.

Warto tez usprawni¢ procedure ich organizowania (wsparcie
dla radnych).

Rekomendujemy stworzenie podrecznika dotyczacego BO dla
radnych dzielnicowych (by¢ moze réwniez mogtby stuzy¢
ambasadorom), a takze zaplanowanie warsztatow i spotkan
dla nich.

Warto najpierw zapyta¢ radnych jakich informacji potrzebuija,
jaki zakres powinny obejmowaé¢ szkolenia, aby uspoteczni¢
proces kontaktu i tym samym budowa¢ relacje z radnymi
w ramach procesu BO.

Aby uzupetni¢ braki, nalezy siegnaé do zasobdw lokalnych
(lideréw, organizacji pozarzadowych itp.). Wymaga to
dalszych usprawnien (bardziej trafny wybor ambasadoréw,
stworzenie bardziej szczegdtowych standarddw ich prac itp.).

Problem braku zasob6éw na poziomie dzielnic mogtby by¢ tez
ztagodzony poprzez wyznaczenie jednej osoby na poziomie
miasta do zadan zwigzanych z koordynacjq i promocjg
w dzielnicach. Pozwolitoby to na ujednolicenie zatozen
promocji w dzielnicach.

Warto rozwazy¢ stworzenie grupy roboczej ds. BO, ktora

w newralgicznych okresach miataby w zakresie swoich
obowigzkow jedynie zadania zwigzane z BO.
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