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zigkuje za przestany materiat (mail z dnia 23 czerwca 2019, data wptywu 27 czerwca br.). Zgodnie z
wyrazong w pisSmie prosbg odnosze sie jak nastepuije:

- w kwestii charakterystyki omawianego obszaru nalezy zaznaczy¢, ze tylko cze$ciowo podlega on
jurysdykcji Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw. Rozumiem, ze Raport i pismo zostaty takze
przekazane do biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, tym bardziej, ze to na terenie podlegajacym
MKZ znajduje si¢ znacznie wigksza cze$¢ obszaru rekreacyjnego (zachodni klin zieleni, tradycyjnie
petnigcy te funkcje). Jest to o tyle istotne, ze zgodnos¢ stanowisk stuzb konserwatorskich jest wysoce
pozadana;

- jak zaznaczyt pan we Wstepie do swojego opracowania, Prezydent miasta Krakowa zadeklarowat
poparcie dla postulatéw rolkarzy, w konsekwencji ustalono, ze nowoprojektowane chodniki beda
wykonywane z nawierzchni przyjaznej UTO, a dalej przyjeto tzw. uchwate rolkarskg (grudzier 2017),
ktdra zobowigzuje projektantéw do stosowania odpowiednich nawierzchni spetniajgcych wskazane w
uchwale wymogi i oczekiwania. Zobowiazanie podjete w uchwale odnosi sie do jednostek realizujgcych
inwestycje na terenie Krakowa (przygotowujacych projekty i prowadzacych prace). W tym konteksécie
zaskakujace wydaje sie zastosowanie nowej nawierzchni w Parku Krakowskim bowiem, zgodnie z tym,
co napisano w Raporcie (s. 6) pozostawatoby ono w sprzecznosci z deklaracjami zawartymi w uchwale,
podobnie jak np. nawierzchnia chodnika ul. Dunajewskiego, gdzie odstepy miedzy kostkami sg za duze;

- wychodzgc nieco poza obszar, ktéry pan zdefiniowat w swoim pismie (ale rozumie¢ nalezy, ze uchwata
obejmuje cate miasto, a nie tylko teren do ktérego odnosi sie pan w Raporcie) warto wskazaé
nawierzchnig jaka wprowadzono na alejkach Cmentarza Rakowickiego. Jest ona wykonana z tamanej
granitowe] kostki i poruszanie si¢ po niej nawet na ptaskich butach i dla osoby sprawnej grozi
wykreceniem nogi, czy potknigciem. Tymczasem tam wtasnie porusza sie wiele oséb starszych, z
wozkami, niepetnosprawnych. Ten przyktad oraz przyktad gérnego odcinka ulic Karmelickiej sg
dowodem na nieprzyjaznos¢ takiej nawierzchni jako nawierzchni chodnikowej. Choé¢ ma ona wysokie
walory estetyczne, to z punktu uzytkowego nie powinna by¢ stosowana poza miejscami
nieprzeznaczonymi do chodzenia (np. pod tawkami, w obramieniach) i ewentualnie lokalnie na
jezdniach, torowiskach, oczywiscie pod warunkiem odpowiedniej jakosci wykonania;

- rola zbytkowego centrum dla polityki rolkarskiej zawiera uzasadnienia, o ktérych wspomniano juz
wczesniej (duze tereny rekreacyjne). Warto jednak wspomnieé, ze na tym obszarze — a wiec czesci
historycznego centrum Krakowa — realizujg sie takze interesy wielu innych grup, uzytkownikéw,
mieszkafcéw, czasem niestety ze sobg sprzeczne. Nie wydaje sie jednak, by sprawa réwnych
nawierzchni chodnikéw miata by¢ tg, ktdra dzieli uzytkownikdw, przeciwnie, poprawa jej jakosci jest
jedng z oczekiwanych w Krakowie zmian. Zdecydowana wiekszo$¢ nawierzchni, w tym na najbardziej
uczeszczanych trasach pozostawia wiele do zyczenia i nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze
wiekszo$¢ chodnikdw w obrebie historycznego Krakowa wymaga daleko idgcych remontéw. W tym
kontekscie wypada tylko poprze¢ wszelkie starania wiodgce do tego celu;



- budowa skateparkéw pozostaje poza kompetencjami WUOZ, zapewnienie terendw aktywnej
rekreacji oraz ich forma jest zadaniem wtadz gminy. Tu trzeba tylko nadmieni¢, ze w przypadku
planowania tego typu miejsc na terenach podgladajgcych ochronie konserwatorskiej lokalizacja i
projekt musza by¢ indywidulanie uzgadniane z odpowiednim co do wtasciwosci urzedem
konserwatorskim;

- zgodnie z zapisami obowigzujacej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami na obszarach
chronionych (wpis do rejestru, pomnik historii, park kulturowy, strefa buforowa UNESCO, obszar
wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO) wszelkie prace budowlane, remontowe i
konserwatorskie musza opiniowane, konsultowane i uzgadniane z stuzbami konserwatorskimi. Takze
te, ktére dotyczg ,zmiany wygladu zabytku”, a wiec na przyktad wymiany nawierzchni. Nie jest wiec
tak, jak napisano w Raporcie: ,,Mimo iz ustawa o zabytkach (!) nie daje konserwatorowi prawa do
decydowania o nowej nawierzchni ciggéw pieszych (ochronie podlegajg jedynie juz istniejace,
historyczne bruki) nalezy sie liczy¢ z niewigzaca opinia (!) stuzb konserwatorskich (...)”;

- odnosnie przyktadéw poszczegdlnych ulic i tras wymienionych w Raporcie, ponownie: inwestycje
drogowe realizowane przez gmine miejskg Krakdw na terenach podlegajacych ochronie
konserwatorskiej muszg by¢ uzgadniane w WUOZ. Ze swej strony Urzad kilkakrotnie (pisemnie)
proponowat wprowadzenie ujednoliconego katalogu nawierzchni, na co nie bylo stosownej
odpowiedzi. Taki katalog przyspieszytby procedury uzgodnieniowe, utatwit urzedom prace. Niestety,
bez podjecia tematu ze strony gminy, to rozwigzanie nie jest mozliwe;

- prowadzone dotychczas prace wigzaty sie czesto z niszczeniem historycznych brukéw (w ostatnim
czasie np. cigg od placu Inwalidéw do Bronowic). Ten temat pozostaje poza merytoryczng tematyka
pisma, warto o nim jednak wspomnie¢ w kontekécie wyznaczania ,strefy zamieszkania”, czy
ograniczenia ruchu na rzecz strefy pieszo-rowerowej, na przyktad na ulicy Krupniczej, gdzie zachowata
sie dobrej jakosci bazaltowa kostka. Z konserwatorskiego punktu widzenia takie nawierzchnie powinny
by¢ zachowywane, nie wchodzg one jednak w kolizje z chodnikami, gdzie nawierzchnia moze by¢
dobrana indywidualnie;

Podsumowujgc: Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w petni popiera oczekiwania dotyczgce: wysokiej
jakoséci wykonawstwa chodnikéw, pilnego remontu chodnikéw w historycznym centrum (np. ulica
Krupnicza), rezygnacji z pewnych rodzajéw nawierzchni (famana kostka granitowa, ptyty fazowane) na
rzecz tych, ktére gwarantujg powierzchnie réwna.
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