PROTOKOL nr 2/2017
z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego
03 lutego 2017 r., g. 16.30, sala Portretowa

Posiedzenie otworzyl Pan Przewodniczacy Bogustaw Kosmider. Cztonkowie Rady Budzetu
Obywatelskiego obecni byli wedtug zatgczonej listy obecnosci (zatgcznik nr 1).

Proponowany porzadek obrad:
1. Zmiany w Statutach Dzielnic.
2. Informacja dot. projektu ,,Ambasadorzy budzetu obywatelskiego”.
3. Informacje dot. promocji.
4. Sprawy biezace.

1. Pan Prezydent Tadeusz Trzmiel rozdat akredytacje dla obecnych na posiedzeniu
Ambasadorow Budzetu Obywatelskiego. Nastepnie, Pani Rustana Krzeminska przedstawita
0g6lng informacj¢ dotyczaca projektu.

2. Omowienie kwestii zwigzanych z proponowanymi zmianami w statuach. Projekt Komisji
Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Pan Mateusz Ploskonka przedstawil otrzymane przez Biuro MOWIS uwagi Rad Dzielnic,
miejskich jednostek organizacyjnych oraz czlonkéw Rady Budzetu Obywatelskiego co do
projektu Komisji:
a) ZIKIT — brak uwag w zakresie budzetu obywatelskiego;
b) Rada Dzielnicy VIII D¢bniki — brak uwag w zakresie budzetu obywatelskiego;
c) Pani Anna Jakubiak — uwaga o ponizszej tresci do § 78 ust.2:
,Udzial Dzielnicy w BO nie jest obligatoryjny. Rada moze podja¢ w terminie do
31 stycznia uchwale o przystapieniu do BO okreslajaca wysoko$¢ $rodkow
finansowych przeznaczonych do rozdysponowania w ramach jego poszczegolnych
edycji. Rada Dzielnicy, ktora podejmie decyzj¢ o przeznaczeniu $rodkéw na BO,
dostanie 100% przeznaczonej kwoty dodatkowo.”
d) Pani Natalia Nazim — pytania dotyczace mozliwosci uregulowania w statuach
nastepujacych kwestii:
1. dofinansowanie BO w dzielnicach w postaci rezerwy celowej;
2. wsparcie promocyjne BO w dzielnicach z budzetu promocyjnego GMK (UMK);
3. wspotorganizowanie przez GMK (UMK) i Rady Dzielnic gltosowania BO
w dzielnicach.

Pan Krzysztof Kwarciak dodatkowo przedstawit propozycje:

- dodania zapisu o tresci: ,,Dzielnice podejmujg w terminie okreslonym w Regulaminie
budzetu obywatelskiego uchwale o przystagpieniu do budzetu obywatelskiego badz
0 nieprzystapieniu do budzetu obywatelskiego” — uzasadniajac to zapewnieniem
przeprowadzenia w kazdej Dzielnicy wcze$niejszej debaty na temat budzetu obywatelskiego;
- wykreslenia § 78 ust. 2-6 — zdaniem Pana Kwarciaka kwestie te powinny by¢ regulowane
w Regulaminie.

Pan Dominik Jaskowiec odniost sie do przedstawionych propozycji:
- przedstawil propozycje uzupetnienia § 78 nastepujacym zapisem: ,,Prezydent Miasta
Krakowa lub Rada Miasta Krakowa moze proporcjonalnie do $rodkow, ktore dzielnice



przekazaty dofinansowac pule przeznaczong na budzet obywatelski” — zaznaczyt przy tym, ze
zapis musi zosta¢ skonsultowany z prawnikami.
- co do usuniecia § 78 ust. 2-6:
e ust. 3 — dazy sie do poszukiwania takich rozwigzan, ktore umozliwig funkcjonowanie
dzielnic w uktadzie wieloletnim. Nie jest zasadne usuwanie przedmiotowego zapisu;
e ust. 4 — zapis regulujacy zakres zgtaszanych zadan w ramach budzetu obywatelskiego.
Nie jest zasadne jego usuwanie;
e ust. 5 — zapis obliguje dzielnice do podejmowania uchwal w sprawie projektow
wybranych do realizacji;
e ust. 6 — Kkonieczne zabezpieczenie Dzielnicom mozliwosci rozdysponowania
pozostatych srodkow.

- kwestie zwigzane ze wspolpromowaniem budzetu obywatelskiego ze $rodkow
pozostajacych w dyspozycji UMK - ewentualne dookres$lenia powinny znalez¢é sie
w dokumentach innej rangi, np. regulaminie budzetu obywatelskiego lub w zarzadzeniach
Prezydenta Miasta Krakowa.

Pan Krzysztof Kwarciak zaproponowal usunig¢cie zapisu méwigcego o tym, ze projekty
w ramach budzetu obywatelskiego dzielnicowego moga sktada¢ tylko mieszkancy Dzielnicy.
Pan Mateusz Ploskonka zwrocit uwage, ze art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym mowi
0 tym, ze konsultacje sa ogélnodostepne. Przypomniat 0 wyrokach sadow administracyjnych
w dwoch wojewddztwach, ktore wskazuja, ze nieuzasadnione jest naktadanie dodatkowych
ograniczen co do limitdow wieku oséb uprawnionych do udzialu w procesie konsultacji.
Zdaniem Pana Ptoskonki, usunigcie zapisow co do wieku umozliwi dalsze funkcjonowanie
budzetu obywatelskiego zgodnie z przepisami prawa oraz zapobiegnie ewentualnym
koniecznosciom dokonywania zmian w statutach w przysztosci.

Pan Dominik Jaskowiec zwrocit uwage, ze ust. 4 jest jedynym miejscem, w ktorym znalazt
si¢ zapis mowigcy o mozliwosci skladania zadan, ktore sg zgodne z kompetencjami
statutowymi Dzielnic. Przyznal, ze mozna zgodzi¢ si¢ na wykreslenie granic wieku, jednak
oznacza¢ to bedzie w praktyce dopuszczenie do procesu réwniez dzieci w wieku
niemowlecym. Rekomendowal pozostawienie zapisu.

Pan Krzysztof Kwarciak wycofat propozycje.

Rada Budzetu Obywatelskiego przystapila do glosowania nad propozycjami zmian
w statutach:

1. Propozycja zapisu: ,,Dzielnice podejmuja w terminie okreslonym w Statucie dzielnic
uchwale o przystgpieniu do budzetu obywatelskiego badz o nieprzystapieniu do budzetu
obywatelskiego”:

Za — 19 gtosow, Przeciw — 1 glos, Wstrzymanie si¢ od glosu — 3 glosy.

2. Postulat dofinansowania puli $rodkéw przeznaczonych na budzet obywatelski
w dzielnicach:

Za — 21 glosoéw, Przeciw- 0 gltoséw, Wstrzymanie si¢ od gtosu — 2 glosy.

3. Zapewnienie dzielnicom wsparcia promocyjnego:

Za — 19 glosoéw, Przeciw — 0 glosow, Wstrzymanie si¢ od glosu — 4 glosy.

Zaznaczono przy tym, ze nie jest to zapis, ktory zostanie uwzgledniony w Statutach Dzielnic.

Pan Dominik Jaskowiec zapewnil, Zze powyzsze propozycje zostang zarekomendowane do
uwzglednieniach w projekcie Statutow.



Wobec wyrazonej wczesniej watpliwosci Pana Szczesnego Filipiaka, jakie konsekwencje
bedzie niosto nie podjecie przez Dzielnice uchwaty o przystgpieniu badz nie do budzetu
obywatelskiego w ustalonych terminach, jak rowniez w odpowiedzi na pytanie Pana
Lukasza Se¢ka o konsekwencj¢ zmniejszenia uchwala Rady Dzielnicy po 31 stycznia
wysokosci $rodkéw przeznaczonych na budzet obywatelski, Pan Dominik Jaskowiec
poinformowal, ze wigza¢ si¢ to bedzie moglo z uruchomieniem trybu nadzorczego wobec
takiej dzielnicy (o ile dziatanie bedzie si¢ powtarzac).

Pan Andrzej Buczkowski przedstawit propozycje zmian w budzecie obywatelskim:

1. Dzielnica powinna moc zwigkszy¢ s$rodki na budzet obywatelski po zakonczeniu
glosowania, tak aby moc zrealizowa¢ projekty, ktore cieszyly si¢ wigkszym poparciem, a na
ktore nie pozostaty wystarczajgce $rodki.

2. Whnioskodawca nie powinien by¢ anonimowy.

3. Dzielnica powinna moc opiniowaé zgloszone projekty.

Pan Szczesny Filipiak zaznaczyl, ze zwigkszanie srodkow juz po zakonczonym glosowaniu
to catkowite zmienianie zasad wyboru projektow. Rada Budzetu Obywatelskiego wyrazata
juz opinig, zgodnie z ktoérg pozostawia si¢ mieszkancom mozliwo$¢ sktadania projektow na
mate kwoty, tak by zmiescity si¢ w limitach poszczegélnych Dzielnic. Nie ma przy tym
przeciwskazan, by poszczegolne Dzielnice, juz po wskazaniu projektow do realizacji zgodnie
z Regulaminem budzetu obywatelskiego, podejmowaty decyzje o dofinansowaniu innych
projektow.

Rada Budzetu Obywatelskiego przystgpita do glosowania nad wydaniem pozytywnej
rekomendacji__zmian_w _Statuach Dzielnic _w_zakresie budzetu obywatelskiego,
z uwzglednieniem wczesniej glosowanych propozycji:

Za — 21 glosoéw, Przeciw — 0 glosow, Wstrzymanie si¢ od glosu — 2 glosy.

3. Informacja dotyczaca promocii.

Pani Katarzyna Stefanik poinformowata, ze realizowane s3 dziatania zgodnie
z mediaplanem.

W odpowiedzi na pytanie Pani Natalii Nazim dotyczace oznaczenia realizowanych
projektow, Pani Katarzyna Stefanik poinformowata ze przygotowane zostaty projekty tablic
wraz z plikami graficznymi. Pan Mateusz Ploskonka uzupeil, ze projekt zarzadzenie
Prezydenta Miasta Krakowa, ktore m.in. wprowadzi wzdér oznakowania zrealizowanych
projektow jest procedowany. Realizacja oznakowania mozliwa bedzie w marcu br. Pan
Bogustaw Ko$mider poprosil, Zeby na kolejnym posiedzeniu przedstawi¢ wizualizacje.

Informacja dotyczaca planowanej dziatalno$ci outdoorowej zostanie przedstawiona na
kolejnym posiedzeniu Rady Budzetu Obywatelskiego.

Kwestie zwigzane z przygotowaniem tramwaju na cele promocyjne budzetu obywatelskiego
(tramwaj dedykowany budzetowi obywatelskiemu) — koszty muszg zosta¢ zweryfikowane.

4. Sprawy biezace.

Pan Lukasz Sek poruszyl kwesti¢ zwiazang z realizacja projektu z Dzielnicy Il. Zgodnie ze
zgloszeniem zadania, projekt miat by¢ realizowany w KSOS, tymczasem w wyniku procedur
przeprowadzonych przez Wydziat Sportu istnieje realna mozliwo$¢ zmiany lokalizacji
zadania. Pan Mateusz Ploskonka poinformowal, ze miejsce realizacji zadania nie jest



przesadzone. Rozwazana jest mozliwo$¢ przekazania $rodkow finansowych z wydziatu
realizujgcego bezposrednio na plan finansowy KSOS, co umozliwi realizacj¢ zadania
W miejscu pierwotnie wskazanym.

Przedstawiciel Wnioskodawcy projektu ,,Skrzydta Krakowa” zapytat o stan realizacji zadania.
Pan Mateusz Ploskonka poinformowat, ze Wydziat Sportu w dalszym ciggu jest na etapie
analizy mozliwosci realizacji zadania. Nie sa znane szczegétowe informacje.

Pan Andrzej Buczkowski zadatl pytanie, czy Dzielnica XVI moze samodzielnie
zorganizowac budzet obywatelski na wlasnych zasadach — wyznaczenie wysokosci srodkow,
organizacja glosowania oraz jego regulamin. Pan Andrzej Buczkowski proponowat m.in. aby
uprawnieni do gtosowania byty wylacznie osoby zameldowane na terenie Bienczyc.

Pan Bogustaw Ko$mider zwrécit uwagg, ze korzystanie z listy wyborcow jest
nieuzasadnione pod wzglgdem prawnym. Dodatkowo Pani Agnieszka Tyman przypomniata,
ze okoto 12% mieszkancoéw Krakowa, ktorzy ptacag podatki, nie sg na state zameldowani.

W nawigzaniu do dyskusji i rezygnacji z procesu Dzielnicy XVI Pan Jakub Woéjcik zadat
pytanie o sposdb organizacji gtosowania. Pan Mateusz Ploskonka poinformowal, ze trwaja
prace nad nowg platforma. Na kolejnym spotkaniu zostang przedstawione propozycje dot.
organizacji glosowania.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokotowata: Alina Bratko — Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych
Protokdt zatwierdzil:

[-/ Bogustaw Kosmider
Wspotprzewodniczqgcy Rady Budzetu
Obywatelskiego

Zataczniki:
1. Lista obecnosci
2. Projekt zmian w Statutach Komisji Dialogu Obywatelskiego



