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WPROWADZENIE

Niniejszy dokument stanowi podsumowanie dziatan zrealizowanych w ramach programu
Wspdlne Projekty BO" bedacego pilotazowa $ciezkg powstawania propozycji zadan w VIl edyc;ji
budzetu obywatelskiego miasta Krakowa. Dokument zawiera rowniez rekomendacje wobec

przysztych dziatan o zblizonym zakresie wynikajace z doswiadczen pilotazu.

Dziatania programu realizowane byly od lutego do kwietnia 2020, w trakcie etapu kampanii
informacyjno-edukacyjnej poprzedzajacej moment sktadania propozycji zadan przez mieszkancow.
Program ,Wspdlne Projekty BO" byt komplementarny wobec wtasciwego procesu organizacji
budzetu obywatelskiego miasta Krakowa. Skierowany byt on do mieszkancéw, potencjalnie

zainteresowanych ztozeniem propozycji zadan, a udziat w nim byt dobrowolny.

Celem programu byto przetestowanie nowych sposobéw na organizacje prac nad sktadaniem
wnioskow  przez mieszkancéw oraz zaadresowanie probleméw tego etapu BO

zidentyfikowanych w ramach badan ewaluacyjnych poprzednich edycji.

Program ,Wspolne Projekty” obejmowat m.in. powotanie spotecznych Ambasadoréw Lokalnej
Partycypacji, szkolenia Ambasadorow z innowacyjnych formut prowadzenia spotkan
z mieszkancami oraz organizacje procesu preweryfikacji pomystéw mieszkancow przez jednostki

zajmujace sie wtasciwg oceng zgodnosci wnioskoéw z regulaminem BO.

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie realizacji programu w Polsce ogloszono stan epidemii, co wymogto

wprowadzenie znacznych zmian do jego formuty i sposobu realizacji.

Kontekst

W ramach badan ewaluacyjnych VI edycji budzetu obywatelskiego zidentyfikowano szereg
probleméw negatywnie wptywajacych na realizacje celow budzetu obywatelskiego oraz jego
poszczegdlnych etapow. Znaczna ich cze$¢ odnosita sie do pierwszego etapu BO, tj. ,kampanii
informacyjno-edukacyjnej mieszkancow” w trakcie, ktorego mieszkancy opracowuja propozycje

zadan do budzetu obywatelskiego.

Zgodnie z tzw. ,teorig programu BO" (dokumentem opracowanym w trakcie V edycji BO) cele tego

etapu obejmuja:

v" zachecenie mieszkancow do udziatu w spotkaniach edukacyjno-promocyjnych,
v’ zachecenie mieszkancow do sktadania propozycji zadan,

v poinformowanie mieszkancéw o budzecie obywatelskim i jego zasadach,

v wsparcie mieszkancow w opracowaniu propozycji zadan,

v dyskusja nad potrzebami mieszkancow,

v

podniesienie jakosci sktadanych propozycji zadan,
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v stworzenie przestrzeni do dialogu spotecznego wsréd mieszkancow,
V' stworzenie przestrzeni do wspdtpracy wnioskodawcow miedzy sobg,
v" wzmocnienie lokalnych sieci spotecznych,

v budowanie zaufania i relacji miedzy mieszkancami,
v'identyfikowanie wspolnych potrzeb mieszkancow,

v

stworzenie przestrzeni do dialogu pomiedzy radnymi dzielnicowymi a mieszkancami.

Zidentyfikowane w ramach badan ewaluacyjnych problemy zwiazane z realizacja tych celow to

m.in.:

v niska frekwencja na spotkaniach z mieszkancami organizowanych w ramach tego etapu,

v sprowadzenie spotkan do roli spotkan konsultacyjnych, tylko w nielicznych wyjatkach
bedacych przestrzenig do dyskusji nad potrzebami dzielnicy,

v potrzeba mieszkancéw do kontaktu z innymi wnioskodawcami i wzajemnego wsparcia,

v"  bariera sktadania wnioskow zwigzana z trudnoscig w opracowaniu jego zawartosci przez
mieszkancow,

v' potrzeba merytorycznego wsparcia mieszkancéw w przektadaniu ich pomystow na
whniosek spefniajacy regulamin BO oraz realizujacy dobre praktyki w zakresie planowania
inwestycji publicznych,

v" wysoki odsetek propozycji zadan zaopiniowanych negatywnie w pozZniejszym etapie
weryfikacji formalno-prawnej,

v' znaczy odsetek niedopracowanych propozycji zadan, trudnych do weryfikacji i
pozniejszej realizacji,

v' ograniczony kontakt wnioskodawcéw z jednostkami weryfikujacymi — w praktyce
odbywajacy sie juz na etapie weryfikacji, kiedy mozliwosci wprowadzania zmian
w propozycje zadan sa bardzo ograniczone,

v brak przeptywu wiedzy eksperckiej miedzy jednostkami miejskimi oraz wnioskodawcami.
Rezultat weryfikacji

59%; 557 41%; 385

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pozytywna M negatywna wycofane lub potaczone

Nieco ponad 40% propozycji zadan w roku 2019 zostato ocenionych negatywnie, a ich autorzy

zakonczyli udziat w budzecie obywatelskim na etapie weryfikacji.
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Trudnos$¢ opracowywania
poszczegdlnych elementow propozycji zadania

stworzenie kosztorysu
stworzenie harmonogramu
okreslenie gruntow pozostajgcych we wtadaniu miasta

stworzenie opisu projektu

L 40% Bz e )
V7V 26% 2 8%

2.7 A6 NS 5/ 7%
ENEZE  17% 2%

wskazanie miejsca realizacji propozycji zadania
zebranie listy poparcia

uzyskanie pisemnej zgody, oswiadczenia od instytucji
stworzenie dokumentacji fotograficznej

kontakt z urzednikami

okreslenie kryterium ogdlnodostepnosci

obstuga platformy internetowej

opracowanie pomystu na propozycje zadania

zrozumienie regulaminu BO

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Htrudne M anifatwe, anitrudne Mtatwe nie dotyczy

Zrédto: raport ewaluacyjny VI edycji budzetu obywatelskiego miasta Krakowa.

Whioskodawcy poprzedniej edycji BO wskazywali na trudnosci w opracowywaniu kosztorysu
(40%), harmonogramu (24%) oraz okresleniu tego czy dane grunty pozostaja we wtadaniu miasta
(24%).

Podsumowujac, wyniki badania ewaluacyjnego VI edycji BO miasta Krakowa wskazujg na luki
w modelu organizacji BO, ktorych konsekwencja jest brak dyskusji lokalnej nad pomystami na
projekty BO, brak mechanizmu systematycznego wsparcia merytorycznego procesu

opracowywania propozycji zadan oraz niska jakos¢ czesci sktadanych propozycji zadan.

Cele

Celem programu ,Wspolne Projekty BO" jest zaadresowanie czesci problemdw opisanych wczesniej.

Gtownymi celami, ktére postawiono przed programem byto:

v' doprowadzenie do dyskusji lokalnej na temat potrzeb obszarow zamieszkania i
zwiekszenia liczby propozycji zadan opracowywanych wspolnie przez mieszkancow,

v' doprowadzenie do transferu wiedzy eksperckiej miedzy jednostkami miejskimi
a wnioskodawcami jeszcze przed ztozeniem propozycji zadania,

v podniesienie jakosci sktadanych propozycji zadan oraz zmniejszenie odsetka negatywnych

weryfikacji.
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Zatozenia

Przy konstrukcji programu ,Wspdlne Projekty BO2020" przyjeto nastepujace zatozenia:

v dyskusja w mniejszym obszarze niz dzielnica bedzie sprzyja¢ wiekszemu zaangazowaniu
mieszkancéw i utatwi lokalng promocje wydarzen (szczegdlnie w przypadku duzych
i zroznicowanych obszarowo dzielnic),

v nalezy wypracowa¢ warsztatowa formute spotkan z mieszkaricami, ktéra obejmie prace
grupowa oraz umozliwi zapoznanie uczestnikow z potrzebami innych mieszkancow
wyrazonych w badaniach spotecznych oraz z aktualnie realizowanymi politykami miejskimi
(transfer wiedzy o potrzebach szerszej spotecznosci),

v organizatoréw spotkan z mieszkancami nalezy wesprze¢ w zakresie promocji, szkolen
z prowadzenia spotkan oraz organizacji miejsc do przeprowadzenia spotkan (transfer
wiedzy o sposobach prowadzenia dyskus;ji),

v nalezy mozliwie jak najwczesniej zaangazowac¢ w proces wypracowywania propozycji
zadan przedstawicieli jednostek miejskich i umozliwi¢ im przekazanie wiedzy, ktéra
pozwoli unikng¢ pdzniejszej ich negatywnej weryfikacji (np. wynikajacej ze sprzecznosci
z realizowanymi politykami, o ktérych mieszkancy nie wiedza) (transfer wiedzy eksperckiej),

v zaangazowanie aktywnych mieszkancéw w proces organizacji spotkan z mieszkancami
bedzie miato pozytywny wptyw na frekwencje oraz utatwi komunikacje miedzy
potencjalnymi wnioskodawcami,

v’ zaplanowanie prac nad propozycjami zadan w kilku etapach pozwoli na przeptyw
informacji miedzy wnioskodawcami oraz jednostkami miejskimi oraz umozliwi ich krokowe

modyfikowanie, ulepszanie i dostosowywanie do zgodnosci z regulaminem BO.

Ksztatt programu

W ramach programu zaplanowano realizacje wczesniej opisanych celdw i zatozenh przez utworzenie
pilotazowej sciezki wypracowywania propozycji zadan w VIl edycji budzetu obywatelskiego

miasta Krakowa.

Zatozono, ze uczestnictwo w tej Sciezce jest dobrowolne i wnioskodawcy bez przeszkéd moga

sktadac propozycje zadah samodzielnie, bez udziatu w zaplanowanych dziataniach programu.

Opracowano dwie Sciezki ,, Wspolnych Projektéw” — na potrzeby propozycji zadan dzielnicowych

(,Wspdlne Projekty Dzielnicowe") oraz ogdlnomigjskich (,Wspolne Projekty Miejskie”).

Sciezka ,Wspélne Projekty Dzielnicowe" sktadata sie z nastepujacych etapéw:
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1. W pierwszej kolejnosci zaplanowano zaproszenie do wspélpracy aktywnych
mieszkancéw i podjecie przez nich roli Ambasadoréw Lokalnej Partycypacji, oséb
ktore beda organizowac dyskusje lokalng z mieszkancami swoich okolic zamieszkania.

2. Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji mieli zosta¢ przyporzadkowani do wybranych
obszaréw Krakowa, mniejszych niz dzielnice.

3. Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji mieli uczestniczy¢ w cyklu szkolen, w ktérych
miata zosta¢ przedstawiona propozycja formuty spotkan z mieszkancami, uwzgledniajaca
rozmowy o potrzebach obszaru zamieszkania, zapoznania sie z materiatami dodatkowymi
(wyniki badan, miejskie plany zagospodarowania przestrzennego, strategie miejskie, plany
rad dzielnic).

4. Nastepnie Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji mieli przeprowadzal spotkania z
mieszkancami, ktorych efektem miato by¢ wypracowanie tzw. ,fiszek projektowych”, czyli
wstepnych pomystéw na propozycje zadania, ktére zostatyby ocenione przez jednostki
miejskie.

5. Fiszki projektowe mialy zosta¢ poddane tzw. preweryfikacji, czyli ocenie
prawdopodobienstwa  spetniania  zapisow regulaminu  BO. Jednostki miejskie
przygotowujace preweryfikacje miaty przygotowaé materialy dodatkowe dla
pomystodawcow zawierajace dobre praktyki w projektowaniu inwestycji i przedsiewzie¢
przewidzianych przez pomystodawcéw.

6. Mialy zosta¢ zorganizowane warsztaty pomystodawcédw, Ambasadorow Lokalnej
Partycypacji oraz przedstawicieli jednostek miejskich w trakcie, ktérych dopracowywano by
propozycje zadan przy wsparciu miejskich ekspertéw. Wspolne warsztaty miaty tez pomédc
w sieciowaniu pomystodawcow i taczeniu podobnych pomystéw.

7. W efekcie warsztatow miaty by¢ sktadane propozycje zadan.

Sciezka ,Wspdlne Projekty Miejskie” zaktadata podobny przebieg, przy czym propozycje zadan

miaty by¢ wypracowywane w trzech kolejnych warsztatach z jednostkami miejskimi.

SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI

Wprowadzenie
Zgodnie z planem w ramach programu zrealizowano nastepujace zadania:
v’ przeprowadzono rekrutacje Ambasadoréw Lokalnej Partycypacji,

v opracowano formute spotkan z mieszkafncami wraz z materiatami warsztatowymi,

v' przeprowadzono cykl dwéch szkolen dla Ambasadoréw Lokalnej Partycypacji.
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s Krakow

Moment, w ktérym Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji mieli rozpocza¢ spotkania osobiste
z mieszkancami zbiegt sie z ogtoszeniem stanu epidemicznego w Polsce, dlatego tez zdecydowano

sie na zmiane formuty programu:

v dyskusje nad propozycjami zadan przeniesiono ze spotkan osobistych na specjalnie
utworzone do tego celu grupy dyskusyjne na Facebook,
v’ zrezygnowano z osobistych warsztatdw z jednostkami miejskimi na rzecz pisemnej

informacji zwrotnej udzielanej przez te jednostki (tzw. preweryfikacja).

Grupy Facebook, dla tatwiejszej komunikacji i zarzadzania, utworzono dla obszaru dzielnic,

rezygnujac tym samym z zatozenia realizacji dyskusji w mniejszych obszarach.

Do momentu ogtoszenia stanu epidemicznego Ambasadorzy Partycypacji Lokalnej przeprowadzili
jednostkowe spotkania osobiste, a fiszki na nich wypracowane zostaty umieszczone na grupach

Facebook.

Ambasadorzy Lokalnej Partycypaciji
PODSUMOWANIE DZIALAN

Ambasadorow dzielnic szkolenia

W ramach programu ,Wspolne Projekty” utworzono role Ambasadoréow Lokalnej Partycypaciji.

Ambasadorem mégt zosta¢ kazdy zainteresowany mieszkaniec Krakowa.

Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji po ustaniu ograniczeh zwigzanych z zagrozeniem
epidemiologicznym, zostang réwniez przeszkoleni z innych narzedzi partycypacyjnych niz

budzet obywatelski (Inicjatywa Lokalna, konsultacje spoteczne).
Rekrutacje Ambasadorow Lokalnej Partycypacji prowadzono poprzez:

v informacje na stronie budzetu obywatelskiego miasta Krakowa,
v informacje w mediach spotecznosciowych,

v" mailing skierowany do wnioskodawcow z zesztych edycji BO.

W rezultacie do wspotpracy zaproszono 34 Ambasadorow Lokalnej Partycypacji.

Wspolne Projekty BO 2020 8
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Zakres dziatania Ambasadoréw Lokalnej Partycypacji

Dzielnica I. Stare Miasto
Dzielnica Il. Grzegdrzki
Dzielnica Ill. Pradnik Czerwony e 1
Dzielnica IV. Pradnik Biaty ~m—— )
Dzielnica V. Krowodrza m. 1
Dzielnica VI. Bronowice m—— 1
Dzielnica VII. Zwierzyniec ~m——— )
Dzielnica VIII. Debniki  n.—————— 3
Dzielnica IX. tagiewniki-Borek Fatecki ~m——- —————— )
Dzielnica X. Swoszowice = 0
Dzielnica XI. Podgorze Duchackie —m— 1
Dzielnica XII. Biezanéw-Prokocim m————— 3

2

Dzielnica XII1. Podgorze s ——
Dzielnica XIV. Czyzyny e — /|
Dzielnica XV. Mistrzejowice m————sss—— )
Dzielnica XVI. Bieficzyce m———— )
Dzielnica XVIl. Wzgbdrza Krzestawickie ~m——————— 3
Dzielnica XVIIl. Nowa Huta

6

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie zgtoszen.

Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji wskazywali obszar dziatania, ktorym byli zainteresowani. Jeden

Ambasador mogt wskazaé wiecej niz jeden obszar dziatania.

Z wyjatkiem dzielnicy X Swoszowice, do kazdej dzielnicy zostat przyporzadkowany przynajmniej
jeden Ambasador Lokalnej Partycypacji. W przypadku dzielnicy Xl Podgorze i dzielnicy XVIII

Nowa Huta przyporzadkowano szesciu Ambasadorow.

Zorganizowano dwa szkolenia dla Ambasadoréw. Pierwsze szkolenie miato charakter
informacyjny i organizacyjny. W trakcie drugiego szkolenia przedstawiano propozycje formuty
spotkan osobistych, materiaty warsztatowe oraz przeprowadzono pokazowe warsztaty z dyskusja

lokalna.
Dla Ambasadorow przygotowano nastepujace materiaty szkoleniowe:

v"udostepniono platforme ,Bank Pomystow”, w ktorej mieszkarcy mogli sugerowac pomysty
na propozycje zadan,

v’ przygotowano zestaw warsztatowy zawierajacy propozycje zadan, ktore
rekomendowaty osoby gtosujace w zesztej edycji zebrane w trakcie badan ewaluacyjnych
(w formie wycietych kartek do pracy warsztatowej polegajacej na ich grupowaniu,
priorytetyzowaniu),

v przygotowano zestaw prezentacji i dodatkowych dokumentéw (m.in. Strategia Rozwoju
Krakowa, lista instytucji lokalnych potencjalnie dysponujacych lokalami do spotkan, sugestie

wobec lokalnych sposobdw promocji spotkan osobistych),

Wspolne Projekty BO 2020
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v' przygotowano zestaw gadzetéw BO do rozdawania w trakcie spotkan z mieszkancami.

Przed ogtoszeniem stanu epidemicznego Ambasadorzy wskazywali terminy i miejsca
przeprowadzania spotkan, ktoére byly ogtaszane na stronach BO oraz w profilach
spotecznosciowych BO. Rozestano roéwniez mailing do osob gtosujacych z poprzednich lat

informujacy o mozliwosci udziatu w spotkaniach osobistych.

Sposoby promocji spotkan osobistych

lokalne grupy dyskusyjne na Facebook NN 50%
przez wiasny profil Facebook I 45 %
przez profil Facebook BO nE  32%
przez strone internetowg BO NN 7%
przez znajomych i rodzine NN 3%
witryny lokalnych oddziatéw miejskich instytucji I ————— 14%
inne I 9%
przez wspolnoty i spotdzielnie mieszkaniowe I )8 9%
tablice informacyjne parafii IEE———— 8 9%
witryny sklep i miejsc ustug = 5%
tablice informacyjne rady dzielnicy . 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: ankiety ewaluacyjne z Ambasadorami (N22).

Zdecydowana wiekszos¢ dziatan promocyjnych Ambasadoréw prowadzona byta przez Internet.

OCENA DZIAtAN

Ocena szkolen dla Ambasadorow Lokalnej Partycypacji

ogblna ocena warsztatow 18%
przygotowanie oséb prowadzacych 12%
sposoéb prowadzenia 12%
materiaty powarsztatowe 18%
zakres tematyczny 18%
zakres ¢wiczen praktycznych 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H pozytywne neutralne M negatywne

Zrédto: ankiety ewaluacyjne z Ambasadorami (N22).
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Zdecydowana wiekszos¢ Ambasadoréw Lokalnej Partycypacji pozytywnie ocenita warsztaty,

w ktorych brali udziat (82%). Najwiecej ocen neutralnych dotyczyto zakresu ¢wiczen praktycznych

(24%).
Ocena programu przez Ambasadorow Lokalnej Partycypacji
ogolna ocena programu 35%
komunikacja z organizatorami programu 29%
wsparcie od organizatoréw programu 24%
przydatno$é¢ dla sktadania ostatecznych propozycji zadan 29%
wsparcie od jednostek weryfikujgcych 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pozytywne neutralne M negatywne

Zrédto: ankiety ewaluacyjne z Ambasadorami (N22).
Blisko dwie trzecie Ambasadoréw ocenito program pozytywnie (65%), pozostali udzielili oceny

neutralnej. Najwiecej negatywnych ocen dotyczyto zakresu wsparcia od jednostek weryfikujacych

(24%) oraz od organizatoréw programu (6%).

Wspodlne Projekty BO 2020




s Krakow

WNIOSKI

1.

Koncepcja Programu ,,Wspélne Projekty”, przygotowane materialy i warsztaty zostaty
pozytywnie ocenione przez Ambasadorow Lokalnej Partycypacji. Ze wzgledu na
zagrozenie epidemiologiczne nie udato sie sprawdzié

w praktyce nowej formutly spotkan mieszkancéw i konsultacji projektéw z urzednikami.

Blisko dwie trzecie Ambasadordw ocenito program pozytywnie (65%), pozostali udzielili oceny

neutralnej.
Ponizej znajduja sie wybrane opinie uczestnikow programu:

v ,Formuta byta opracowana bardzo dobrze, ale niestety wszystko pokrzyzowata epidemia.
Na wtasciwg ocene oraz propozycje zmian w formule przyjdzie czas, gdy "Wspdlne

Projekty" odbedq sie w petnym zakresie, czyli niestety za rok” (ALP).

v, Wszystko byto perfekcyjnie przygotowane podczas warsztatow, a atmosfera na spotkaniu

byta wspaniata. Mam nadzieje, do zobaczenia za rok!” (ALP).

v ,Nie bardzo rozumiem formute Wspdlnych Projektow. Te przy ktérych wspdtpracowatem
w wiekszosci przygotowane byty przez 2-3 osoby, ktére z reguty juz wczesniej sie znali.
Epidemia uniemozliwia zrobienie spotkania z "burzg mézgow" dla wiekszej grupy oséb
zaangazowanych w dziatania spoteczne. By¢ moze takie spotkania wygenerowatyby
faktycznie "Wspdlne Projekty"” (ALP).

v ,Ograniczenia zwigzane z pandemig nie pozwolity na bezposrednie omawianie projektéw
z mieszkaricami. Grupy starszych oséb (nie uczestniczgce w dyskusji w social mediach)
zostaty w duzej mierze wykluczone w dostepie do petnej informacji. Najlepsze projekty

wykluwajg sie w dyskusji, sporach [ wymianach poglgdéw a tego w br. zabrakto

(wnioskodawca).

W bardzo krotkim okresie do wspoétpracy przy projekcie udato zaprosic sie 34 aktywnych
mieszkancow, ktérzy zaangazowali sie w proces organizacji BO. Wykazali oni takze duza
che¢ do poszerzania swojej wiedzy o miescie, animacji spotecznej i angazowania sie we

wspottworzenie BO.

Obecna liczba ALP, nie pozwala na organizacje zaktadanej liczby spotkan z mieszkancami

na obszarze mniejszym niz dzielnica.

Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji zgtaszaja potrzebe wiekszego wsparcia od

organizatorow w organizacji procesu. Najwiecej negatywnych ocen w ankietach
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przeprowadzonych wsrod ALP dotyczyto zakresu wsparcia od jednostek weryfikujgcych (24%)

oraz od organizatoréw programu (6%).

Ponizej znajduja sie wybrane potrzeby zgtaszane przez uczestnikow:

v

.Organizacja wspélnych rozméw dla grona ambasadoréw — w celu wymiany doswiadczeri

{ wsparcia mniej doswiadczonych” (ALP).

.Dedykowane adresy mailowe dla Ambasadoréw do kontaktu z mieszkaricami. Wiecej szkoleri
praktycznych, szczegélnie dla osob z matym doswiadczeniem w prowadzeniu spotkan

grupowych” (ALP).

.Brak smyczek z logiem i nazwq "Budzet Obywatelski miasta Krakowa 2020"; brak zelowych
dtugopisow, ktore piszq na kazdej powierzchni; brak oficjalnych identyfikatoréow ,Ambasador
Lokalnej Partycypacji" (np. przy zbieraniu podpiséw w parkach osoba zbierajgca podpisy jest

lepiej rozpoznawalna i wzbudzajgca zaufanie)” (ALP).

.Na minus —w grupie "Ambasador" mato aktywnosci, dtuzsze czekanie na odpowiedzi, mato
wymiany know-how, przekierowywanie [ odsytanie do pisania na maila; troche mijato sie to
z celem, bo kilka 0séb pisato w tym samym temacie - grupa powinna byc forum wzajemnego
uczenia sie { wymiany wiedzy dla wszystkich, co ogranicza czas na formalnosci mailowe”
(ALP).

.Whioski z przygotowan na przyszty rok to: wskazane w materiatach instytucje np. biblioteki
-jako miejsca spotkari z mieszkaricami - nie zawsze majqg mozliwosci lokalowe, czasowe
(niemozliwym staje sie organizacja spotkan o 18.00 lub pdzniej albo w sobote); brak
zainteresowania organizacjq spotkan ze strony dzielnicowej Komisji BO (np. nie udostepnianie
ambasadorom tematéw zgtaszanych radnym a moggcych byc tematami projektéw); (...) brak
koordynacji spotkari (np. jedna grupa umawia sie na spotkania z ambasadorem i

przedstawicielem komisji BO a do niektorych grup nikt nie dociera)” (ALP).

,Osoby uczestniczgce w dyskusjach online czasem zadawaty Ambasadorom pytania, ktére

dotyczyty kwestii, w jakich Ambasador nie posiadat kompetencji” (ALP).

Grupy dyskusyjne na Facebook
PODSUMOWANIE DZIAtAN
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grup postow postow
dyskusyjnych moderatorow cztonkow
cztonkow reakgji komentarzy

Po ogtoszeniu stanu epidemicznego postanowiono przenies¢ dyskusje nad pomystami

mieszkancéw do grup dyskusyjnych Facebook.

Utworzono 18 grup dyskusyjnych oraz osobna grupe organizacyjng dla Ambasadoréw Lokalnej
Partycypacji. Grupy byty moderowane wspdlnie przez organizatoréw programu oraz Ambasadoréw

Lokalnej Partycypacji.

Przyjeto model, w ktérym dyskusja odbywata sie pod postami organizatoréw oraz postami

dotyczacymi poszczegdlnych fiszek z pomystami.
Rekrutacje cztonkéw do grup dyskusyjnych przeprowadzono poprzez:

informacje na stronie budzetu obywatelskiego miasta Krakowa,
informacje w mediach spotecznosciowych,

mailing skierowany do oséb gtosujacych z zesztych edycji BO,

AR NEENEEN

promocje grup w grupach lokalnych dzielnic i osiedli.

Na potrzeby rekrutacji stworzono baze grup lokalnych, ktore gromadzity mieszkancéw

poszczegdlnych obszardéw Krakowa (dzielnic, osiedli, ulic). Zidentyfikowano:

v" 106 grup lokalnych gromadzacych, wedtug ich statystyk, 119 032 cztonkow,
v" 17 stron lokalnych gromadzacych, wedtug ich statystyk, 34 874 oséb sledzacych.

Rekrutacja prowadzona byta w czesci tych grup, za zgoda ich administratoréw.
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Liczebno$¢ grup lokalnych (baza rekrutacji)

Dzielnica I. Stare Miasto | 208
Dzielnica Il. Grzegbrzki mmmmm 4146
Dzielnica Ill. Pradnik Czerwony mmssm 3530
Dzielnica IV. Pradnik Biaty —m—— 3691
Dzielnica V. Krowodrza msm 2332
Dzielnica VI. Bronowice mm 1578
Dzielnica VII. Zwierzyniec == 1705
Dzielnica VIII. Debniki m—— 6433
Dzielnica IX. tagiewniki-Borek Fatecki m 549
Dzielnica X. Swoszowice m—— 6416
Dzielnica XI. Podgoérze Duchackie mmmm 3025
Dzielnica XII. Biezanéw-Prokocim = 5670
Dzielnica XIIl. Podgérze m———— 11118
Dzielnica XIV. Czyzyny m——— 1415
Dzielnica XV. Mistrzejowice mmm——— 5163
Dzielnica XVI. Bienczyce 1 454
Dzielnica XVII. Wzgdrza Krzestawickie mmmm 3572
Dzielnica XVIII. Nowa Huta e 43027

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najliczniejsze grupy lokalne zidentyfikowano w zwigzku z obszarem Nowej Huty.

W rezultacie rekrutacji w grupach utworzonych na potrzeby ,Wspdlnych Projektéw” zebrano 766

cztonkéw (w tym Ambasadorow, bez organizatoréw).

Liczba cztonkdw grup dyskusyjnych

Dzielnica I. Stare Miasto s ———— 30
Dzielnica Il. Grzegdrzki m———— )7
Dzielnica lll. Pradnik Czerwony —me—— 5]
Dzielnica IV. Pradnik Biaty —m—— 45
Dzielnica V. Krowodrza e )3
Dzielnica VI. Bronowice m——— 19
Dzielnica VII. Zwierzyniec o 15
Dzielnica VIII. Debniki  m— O ()
Dzielnica IX. tagiewniki-Borek Fatecki 12
Dzielnica X. Swoszowice e 15
Dzielnica XI. Podgorze Duchackie e 19
Dzielnica XIl. Biezandéw-Prokocim m— 7 S
Dzielnica XIIl. Podgérze m—————— 58
Dzielnica XIV. Czyzyny m—— ]/
Dzielnica XV. Mistrzejowice m—————— 30
Dzielnica XVI. Bienczyce mmmmm 11
Dzielnica XVII. Wzgdrza Krzestawickie ~m——— ]
Dzielnica XVIII. Nowa Huta  /mmmmmmmmm———— . | 33

0 20 40 60 80 100 120 140

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Najliczniejsze grupy zwiazane byty z dzielnicg XVIIl Nowa Huta (133 osoby), dzielnica VIII Debniki

(90 o0sob) oraz dzielnicag Xll Biezanow-Prokocim (78 oséb).

Zrédta wiedzy o programie

na stronie budzetu obywatelskiego (budzet.krakow.pl) |GGG 43%

na grupie dyskusyjnej na Facebook (np. osiedlowe,
dzielnicowej)

z e-maila od Urzedu Miasta Krakowa |GGG 2%

na profilu spotecznosciowym budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa

na stronie krakow.p! NG 15%

I 24%

I 20%

od znajomych lub rodziny [INENEGENE 13%
od Ambasadora Lokalnej Partycypacji NN 13%
inna strona internetowa | 9%

w audycji radiowej [N 7%

nie zetkngtem(etam) sie z informacjg o "Wspadlnych

0,
Projektach BO" . 4%

w programie telewizyjnym [l 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: ankiety ewaluacyjne z uczestnikami programu (N46).

Uczestnicy programu najczesciej dowiadywali sie o nim ze strony BO (43%), z grup lokalnych

grup dyskusyjnych (24%) oraz z mailingu UMK (22%).

Organizatorzy programu umiescili na grupach tacznie 320 postow zwigzanych z etapami
programu lub zachecajacymi do dyskusji (w tym tez zmiany statuséw grupy, udostepnianie

materiatow).

Mieszkancy oraz Ambasadorzy umiescili na grupach tacznie 306 postéw zwigzanych z ich

pomystami zawierajgcymi fiszki projektowe oraz inne materiaty.
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Aktywnosc¢ grup dyskusyjnych

Dzielnica I. Stare Miasto

Dzielnica Il. Grzegdrzki

Dzielnica Ill. Pragdnik Czerwony
Dzielnica IV. Pradnik Biaty

Dzielnica V. Krowodrza

Dzielnica VI. Bronowice

Dzielnica VII. Zwierzyniec

Dzielnica VIII. Debniki

Dzielnica IX. tagiewniki-Borek Fatecki
Dzielnica X. Swoszowice

Dzielnica XI. Podgoérze Duchackie
Dzielnica XII. Biezanéw-Prokocim
Dzielnica XIIl. Podgérze

Dzielnica XIV. Czyzyny

Dzielnica XV. Mistrzejowice

Dzielnica XVI. Bienczyce

Dzielnica XVII. Wzgérza Krzestawickie

Dzielnica XVIIl. Nowa Huta

[T
gl 27

141

203

150 200 250

M reakcje B komentarze H posty

Zrodto: opracowanie wtasne.

Najaktywniejsze byly grupy zwiazane z dzielnicami: Xll. Biezanéw-Prokocim (70 postéw),

XVII. Wzgérza Krzestawickie (67 postow). Czes¢ grup nie byta aktywna lub przejawiata niska

aktywnosc.
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Wsparcie ze strony innych uczestnikéw "Wspainych

Projektow"
jednostki miejskie/weryfikujgce (wraz z trescia fiszek) 69% 13% 19%
cztonkowie grupy Facebook "WspdInych Projektow" 59% 12% 29%
Ambasador Lokalnej Partycypacji 18% 35%
organizatorzy programu "Wspdlne Projekty" 29% 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H duzy umiarkowany maty

Zrédlo: ankieta ewaluacyjna z uczestnikami programu (N18).

Uczestnikow programu zapytano w jakim stopniu skorzystali ze wsparcia innych oséb. Jako
uczestnika, z ktérego pomocy skorzystano w bardzo duzym lub raczej duzym najczesciej
wskazywano przedstawicieli jednostek miejskich (82%) oraz cztonkéw grupy FB ,Wspdlnych
Projektow” (71%).

WNIOSKI

1. Dyskusje online oparte o media spotecznosciowe, wskazaty na potencjat wykorzystania
tej metody jako uzupeinienia spotkan osobistych mieszkancéw - pozwalaly uczestnikom
na wzajemna ocene pomystow, wymiane sugestii i dawatly mozliwos$¢ poznania sie
wnioskodawcow i wzmacniania wiezi spotecznych. Grupy dyskusyjne ,,Wspoéinych

Projektow” na FB umozliwily takze zadawanie pytan zwiazanych z BO.

2. Stan epidemiczny wymégt przeniesienie dyskusji do Internetu. Przy tej okazji
zidentyfikowano znaczny potencjat naturalnie funkcjonujacych lokalnych grup
dyskusyjnych, ktére moga by¢ istotnym medium komunikacji z mieszkancami w
przysziosci. Jednoczesnie zabieg ten wykluczyt z dyskusji czes¢ oséb nie korzystajacych

Z Internetu.

3. Grupy FB Wspélnych Projektow byly zréznicowane pod wzgledem liczby i aktywnosci
cztonkow. Czes¢ grup nie byta aktywna lub przejawiata niska aktywnosé.

Ponizej znajduja sie wybrane wypowiedzi cztonkéw programu:

v' ,Trudno przetamac tzw. "pierwsze lody" 2. Projekty mogtoby tworzy¢ wiecej 0séb, czesto
wyglagdato to tak, Ze pojedyncza osoba od razu wrzucata fiszke, bez zadnych poprzednich

pytan czy dyskusji” (ALP).
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v ,Kompletnie pasywna grupa na FB. Zero dyskusji. 10 cztonkéw. Tymczasem na osiedlowej -
350. Prébowatem zachecac sgsiadéw by dotqczyli, ale za pézno dotarta informacja o tych
grupach” (ALP).

v' ,Na plus w grupach dzielnicowych - szybkie odpowiedzi ze strony UMK” ALP.

Proces preweryfikacji
PODSUMOWANIE DZIAtAN

fiszek oceniajacych | propozycji zadan objetych
projektowych jednostek preweryfikacja

* dane szacunkowe

Zgodnie z zatozeniami programu efektem koncowym prac mieszkancéw w ramach dyskusji lokalnej
bedzie wypracowanie fiszek projektowych, ktére zostang poddane wstepnej ocenie przez

jednostki migjskiej (tzw. preweryfikacja).
Szablon fiszki projektowej obejmowat:

tytut projektu,

opis lokalnej potrzeby, ktdra realizuje projekt,
planowana kategorie produktowa (np. zielen),
planowana lokalizacje,

opis projektu,

dodatkowe informacje (w tym kosztorys u harmonogram),

AN NN N RN

pytania do jednostek miejskich.

Fiszka projektowa miata by¢ na tyle zblizona do wniosku propozycji zadania, zeby mozliwa byta
ocena ryzyka niespetnienia poszczegdlnych kryteriéw zgodnosci regulaminem bedacych podstawa

pbdzniejszej whasciwej weryfikacji formalno-prawnej.

Mieszkancy opracowali tagcznie 135 fiszek projektowych. Zaktadajac, ze kazda fiszka projektowa
przetozyta sie na wniosek propozycji zadania, stanowi to 16,7% ztozonych finalnie propozycji
zadan (135 z 807). Na etapie tworzenia niniejszego dokumentu niemozliwe byto jeszcze precyzyjne

powigzanie fiszek z wnioskami — bedzie to zadanie ewaluacji catego procesu BO.
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Liczba ztozonych fiszek na dzielnice

Dzielnica I. Stare Miasto  n— 3
Dzielnica Il. Grzegdrzki m——— 4
Dzielnica lll. Pradnik Czerwony m——— 7
Dzielnica IV. Pradnik Biaty —m—— 7
Dzielnica V. Krowodrza s 3
Dzielnica VI. Bronowice mm 1
Dzielnica VII. Zwierzyniec o 3
Dzielnica VIII. Debniki  m———— 1]
Dzielnica IX. tagiewniki-Borek Fatecki mm 1
Dzielnica X. Swoszowice = 0
Dzielnica XI. Podgoérze Duchackie m——— 4
Dzielnica XIl. Biezandw-Prokocim e — ) 3
Dzielnica XIIl. Podgérze me——ssseeessssS——— | O
Dzielnica XIV. Czyzyny m—— G
Dzielnica XV. Mistrzejowice mm 1
Dzielnica XVI. Bienczyce mm 1
Dzielnica XVII. Wzgdrza Krzestawickie s — ) 5
Dzielnica XVIIl. Nowa Huta e |1

0 5 10 15 20 25 30

Zrédto: opracowanie wilasne.

Najwiecej fiszek projektowych ztozono w zwigzku z dzielnicami: XII. Biezanéw-Prokocim (28) oraz
XVII. Wzgorza Krzestawickie (25).

Uczestnicy opracowywania fiszek projektowych

cztonkowie grupy Facebook "Wspdlnych Projektow" I  39%
Ambasador Lokalnej Partycypacji I  33%
cztonkowie nieformalnych grup zainteresowan NN 23%
opracowywatem(a) sam(a) NN 2%
rodzina lub przyjaciele GGG 2%
mieszkancy okolicy mojego miejsca zamieszkania INEEEEEGEGGGGGG——_— 17%
uczestnicy spotkania organizowanego przez... I 17%
przedstawiciele urzedu miasta lub innej jednostki... I 11%
przedstawiciele organizacji pozarzagdowej I 11%
sgsiad/sgsiedzi GG 11%
organizatorzy programu "Wspdlne Projekty" I 6%
cztonkowie innej grupy Facebook (np. dzielnicy, osiedla... I 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrédlo: ankieta ewaluacyjna z uczestnikami programu (N18).
Pomystodawcow fiszek projektowych pytano w ankiecie ewaluacyjnej o to, kto uczestniczyt w ich

opracowywaniu. Najczesciej wskazywano pozostatych cztonkdédw grupy FB (39%), Ambasadorow

Lokalnej Partycypacji (33%) oraz cztonkow nieformalnych grup zainteresowan (28%).
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Fiszki projektowe zostaty przekazane do jednostek miejskich, ktérych zadaniem byto opracowanie

informacji zwrotnej (tzw. preweryfikacji). Szablon informacji zwrotnej obejmowat:

v dane kontaktowe do jednostki miejskiej (na potrzeby indywidualnych konsultacji),

v ocene ryzyka niespetnienia jednego z 12 kryteridw zgodnosci z regulaminem BO,

v' uzasadnienie powyzszej oceny oraz rekomendacje zmian, ktore umozliwig
doprowadzenie pomystu do zgodnosci z regulaminem BO (a wiec pozytywna weryfikacje),

v dodatkowe uwagi i rekomendacje jednostki miejskiej,

v"  odpowiedzi na pytania pomystodawcow.

Ocena ryzyka obejmowata nastepujace kryteria zgodnosci z regulaminem BO:

Paragraf w Opis w fiszce Zapis regulaminu

regulaminie

§1 Zadanie wiasne Ze srodkéw budzetu obywatelskiego finansowane sq
gminy lub powiatu  projekty zgtaszane przez mieszkarcow,

nalezgce do zadan wtasnych gminy lub zadar wtasnych
powiatu, z zastrzezeniem § 17 ust. 1.

§2 Jednoroczny cykl Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego

realizacji odbywa sie w cyklu jednorocznym
na zasadach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych.

§3 Uwzglednienie Zgtoszone projekty powinny uwzgledniac — o ile jest to
uniwersalnego mozliwe — uniwersalne projektowanie, o ktérym mowa w
projektowania art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu

dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami (Dz. U.
poz. 1696).

§17.1.1 Kryterium (...) ktérych efekty nie spetniajg kryterium
ogolnodostepnosci  ogdélnodostepnosci;

§17.1.2 Zgodnos¢ z (...) ktdrych wymagany budzet catkowity na realizacje jest
limitami niezgodny z limitami finansowymi wskazanymi w § 13 ust.
finansowymi 2 do 3 regulaminu;

§17.1.3 Koszty utrzymania  (...) ktére, w przypadku projektow, ktérych szacunkowy koszt
rocznego ponizej realizacji przekracza 20 tys. zt, po realizacji generowatyby
20% roczne koszty utrzymania wyzsze niz 20% wartosci projektu;

§17.1.4 Brak sprzecznosci z (...) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z
obowigzujacymi obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami,
planami i programami ( innymi uchwatami Rady i zarzgdzeniami
politykami Prezydenta;,

§17.1.5 Zgoda instytucji (..) ktére wymagajg wspotpracy instytucjonalnej, jezZeli
wspotpracujacej osoby odpowiedzialne za kierowanie dang instytucjq nie

przedstawity wyraznej, pisemnej gotowosci do wspotpracy w
formie oswiadczenia;

§17.1.6 Brak sprzecznosci z (...) ktére naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w
przepisami prawa  szczegolnosci przepisy miejscowych planow
(w tym mpzp)
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zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w
tym prawa wtasnosci;

§17.1.7 Grunty nalezace i (..) ktore sqg planowane do realizacji na gruntach nie
pozostajace we nalezgcych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta;
wiadaniu miasta

§17.1.8 Realizacja catosci (..) ktore zaktadajq realizacje jedynie czesci zadania -
zadania wykonanie wytgcznie projektu przedsiewziecia bez

uwzglednienia srodkéw na realizacje lub zabezpieczajg
srodki wytgcznie na realizacje bez uwzglednienia srodkow

na projekt;
§17.1.9 Wymagajace (..) ktére wymagajq podjecia przez Rade uchwaty, o ktérej
uchwaty Rady mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzqdzie gminnym, chyba Ze na realizacje takiego
zadania zostata juz podjeta taka uchwata.

Jednostki weryfikacyjne miaty za zadanie oceni¢ ryzyko niespetnienia tych zapiséw na skali: ,nie

dotyczy”, ,wysokie ryzyko”, ,Srednie ryzyko”, ,niskie ryzyko”, ,brak ryzyka”, ,niewystarczajace dane”.

Odsetek fiszek, w ktérych wskazano
przynajmniej jedno ryzyko

92%

100%

80% 63% 65%
60%
40%
20%
0%
Srednie wysokie Srednie lub wysokie

Zrédlo: opracowanie wiasne.
W zdecydowanej wiekszosci fiszek wskazano przynajmniej na jedno srednie lub wysokie ryzyko

niespetnienia jednego z kryteribw weryfikacji (92%). W przypadku 63% fiszek wskazano na

przynajmniej jedno wysokie ryzyko.
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Ocena ryzyka niespetnienia zapisdw regulaminu BO
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Najczesciej wysokie ryzyko niespetnienia regulaminu BO wskazywano w odniesieniu do:
jednorocznego cyklu realizacji (35%), realizacji catosci zadania (24%), przynaleznosci i
wiadania gruntu przez gmine (22%), braku sprzecznosci z przepisami prawa (w tym mpzp)

(22%) oraz braku sprzecznosci z obowiazujacymi planami i politykami miejskimi (22%).

Przyktadowo do ZDMK wptyneto do oceny 36 fiszek projektowych, z czego 28 fiszek dotyczyto
zadan inwestycyjnych, a 8 fiszek zadan biezacych (remontowych). Wsrdd zadan inwestycyjnych az
21 byto takich, gdzie kryterium dot. jednorocznego cyklu realizacji obarczone byto wysokim
ryzykiem lub nie byto mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym. Z 28 zadan
inwestycyjnych w 20 oprdcz niespetnienia kryterium jednorocznosci, wystepowato dodatkowe
wysokie ryzyko negatywnej weryfikacji z uwagi na niezgodnos$¢ z zapisami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, wiasnosci terenu, przepisy prawa. Tylko dwa zadania
inwestycyjne uznano jako ewentualnie mozliwe do realizacji w cyklu jednorocznym. Sposréd 8 fiszek
zwigzanych z zadaniami biezacymi (remontowymi) wg wstepnej weryfikacji 3 zadania uznano za

niemozliwe do realizacji. Dla 5 projektoéw zasugerowano zmiane zakresu rzeczowego.
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OCENA DZIAtAN

Ocena uzytecznosci informacji zwrotnej

utatwita Panu(i) opracowanie ostatecznej propozycji
(iop . O O S =/ W - I
zadania
spetnita Pana(i) oczekiwania 17%
wptyneta na ostateczny ksz.ta’rt Pana(i) propozycji 17%
zadania
zawierata rekomendacje zmian, ktore
. J I 12%
uprawdopodobnig pozytywng weryfikacje
byta wyczerpujaca 12%
odpowiedziata na Pana(i) pytania lub watpliwosci 29%
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Zrédtlo: ankieta ewaluacyjna z uczestnikami programu (N18).
Blisko trzy czwarte badanych mieszkancow wskazata na uzytecznos¢ informacji zwrotnej.
Najwiecej negatywnych ocen dotyczyto zakresu rekomendacji zmian oraz tego czy informacja

byta wyczerpujaca (po 24%).

Zakres zmian wprowadzonych do propozycji zadania
po otrzymaniu informacji zwrotnej

50% 44%
40% 33%
30%
20% I 17% 7% 11% 11%
0,
[] L] m —
zakres nie lokalizacja harmonogram kosztorys tytut

merytoryczny  wprowadzitem(am)
zadnych zmian do
propozycji zadania

(projektu)

Zrédto: ankieta ewaluacyjna z uczestnikami programu (N18).

Uczestnicy programu byli pytani o to w jakim stopniu wykorzystali informacje zwrotna od
jednostek miejskich do modyfikacji swojego pomystu. Jedna trzecia wskazata, ze nie
wprowadzata zmian (33%). Najczesciej wskazywang zmiang byt zakres merytoryczny pomystu (44%),

lokalizacja (17%) oraz harmonogram (17%).

Wspodlne Projekty BO 2020




'S Krakow

Wsparcie ze strony innych uczestnikdw "Wspadlnych

Projektow"
jednostki miejskie/weryfikujgce (wraz z trescia fiszek) 69% 13% 19%
cztonkowie grupy Facebook "WspdInych Projektow" 59% 12% 29%
Ambasador Lokalnej Partycypacji 18% 35%

organizatorzy programu "Wspdlne Projekty" 29% 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H duzy umiarkowany maty

Zrédtlo: ankieta ewaluacyjna z uczestnikami programu (N18).
Uczestnikow programu zapytano w jakim stopniu skorzystali ze wsparcia innych oséb. Jako
uczestnika, z ktérego pomocy skorzystano w bardzo duzym lub raczej duzym najczesciej
wskazywano przedstawicieli jednostek miejskich (82%) oraz cztonkéw grupy FB ,Wspdlnych

Projektow” (71%)

WNIOSKI
1. Rozwijanie bezposredniej wspétpracy przy wspélnym dopracowaniu propozycji zadania
przez wnioskodawce i urzednika jest postulowane i pozytywnie oceniane przez obie

strony tego procesu.
Ponizej znajduja sie wybrane wypowiedzi cztonkéw programu:

v' Blisko trzy czwarte badanych mieszkancow wskazata na uzytecznos¢ informacji zwrotnej.

v Przedstawiciele jednostek weryfikujacych z ktérymi przeprowadzono wywiady podkreslali
duze znaczenie bezposredniego kontaktu z wnioskodawca na etapie weryfikacji propozycji
zadania.

v ,Czes¢ z otrzymanych informacji zwrotnych byta pomocna wykorzystatem jg do ulepszenia
projektow lub jako jasny sygnat ze dany projekt jest niemozliwy do realizacji”
(wnioskodawca).

v, Bytoby dobrze, aby jednostki "podpowiadaty" jak zmienic projekt w celu zwigkszenia jego

akceptowalnosci. (...)" (wnioskodawcay).
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2. Rozmowa telefoniczna, mail lub spotkanie osobiste jest preferowana forma kontaktu w

procesie preweryfikacji i weryfikacji propozycji zadaih do BO, zaréwno dla urzednikéw jak

i wnioskodawcow.

Ponizej znajduja sie wybrane wypowiedzi cztonkéw programu:

v

«Informacja pisemna wydata mi sie dos¢ sucha i formalna (przez co moze mato przyjazna
{ zrozumiata), ale skontaktowatam sie telefonicznie z osobg opiniujgcg i uzyskatam wtedy
catkiem wyczerpujgce informacje oraz sugestie rozwiqgzan, co byto bardzo pomocne i mam

nadzieje pomoze unikngc¢ probleméw na etapie weryfikacji merytorycznej” (wnioskodawca).
.Jezyk profesjonalny bywa trudny do zrozumienia”.

.Zawsze lepiej porozmawiac, wyttumaczyc. Czasem nie wiemy co napisac, Zzeby nie urazi¢

wnioskodawcy” (urzednik).

W 10 przypadkach projekty zostaty ztozone wedtug zakresow z fiszek (lub nawet
rozszerzonych), pomimo tego, ze byty obarczone wysokim ryzykiem i brakiem mozliwosci

realizacji”.

.Pewne wqtpliwosci dotyczqgce projektow duzo tatwiej rozstrzygngc w rozmowie telefonicznej

niz w formie pisemnej. W tym roku bardzo sprawdzity sie dyzury telefoniczne” (urzednik).
,Powinien byc¢ wiekszy kontakt bezposredni z wnioskodawcg” (urzednik).

.Urzqd skontaktowat sie ze mng mailowo oraz telefonicznie, wszystkie zmiany byty na biezgco
akceptowane. Dzieki temu kontaktowi udato sie stworzyc¢ projekt, ktory byt od poczgtku do

korica w petni sprawdzony” (wnioskodawca,).

.Preweryfikacja ma sens, jeZeli przebiega w formie kontaktu mailowego i telefonicznego”.
.[preferowany jest] Kontakt zwrotny via e-mail lub telefon”.

.W sprawie fiszek kontaktowato sie tylko ok. 6 oséb (na 36 fiszek w jednostce)” (urzednik).

,Udzielenie dodatkowej, pisemnej informacji zwrotnej dla wnioskodawcow jest czasochtonne

i nie przektada sie w znaczgcym stopniu na podniesienie jakosci projektéw” (urzednik).

.Preweryfikacja oszczedza czas w trakcie wtasciwej weryfikacji w bardzo ograniczonym
zakresie. | tak trzeba ponownie doktadnie przeczytac projekt i wszystko sprawdzic jeszcze raz.
Jedynym utatwieniem jest to, Ze juz wiemy o co w projekcie chodzi, ale to niewielka pomoc”

(urzednik).
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v' Preweryfikacja wydtuza czas, w ktérym jednostka jest zaangazowana w weryfikacje
projektow do budzetu obywatelskiego zabierajqc go z innych zadan. Lepiej bytoby wydtuzyc

czas na weryfikacje”.

v ,Czes¢ wnioskodawcéw nie uwzglednita proponowanych zmian, ztoZyta projekt w takiej

samym ksztatcie, raz jeszcze { ponownie bedzie musiat byc on oceniany”.

3. Dyzury telefoniczne jako forma dopracowywania projektéw i pomocy dla
wnioskodawcow sprawdzily sie bardzo dobrze zaréowno zdaniem wnioskodawcow jak i
urzednikow.

Ponizej znajduja sie wybrane wypowiedzi cztonkéw programu:
v ,Super, ze byty dyzury i Ze byly podane konkretne osoby” (wnioskodawca).

v W tym roku bardzo sprawdzity sie telefoniczne dyzury konsultacyjne, dzwonity zaréwno

osoby biorgce udziat w preweryfikacji jak i osoby nie biorgce w niej udziatu”.

v ,Najlepiej sprawdzity sie dyzury telefoniczne, tatwiej pewne sprawy wyttumaczy¢ w rozmowie

bezposredniej” (urzednik).

4. Przeprowadzenie w tym roku procesu preweryfikacji wptyneta prawdopodobnie na
przebieg procesu weryfikacji w tym na ilos¢ i jako$¢ ztozonych projektéw. Wymaga to
dalszego zbadania.

Ponizej znajduja sie wybrane wypowiedzi cztonkéw programu:

v" Na 36 opiniowanych fiszek do ZDMK wptyneto do opiniowania 17 projektéw w ramach

budzetu obywatelskiego.

v ,Czesc fiszek nie zostata ztoZona w formie projektow, poniewaz otrzymatem od urzednikow
informacje, Ze sq to pomysty mato kosztowne i zaproponowano mi realizacje poza BO, dwa z

nich juz sqg zrealizowane, dwa w trakcie realizacji” (wnioskodawca).

v ,Czesc fiszek do ktérych udzielilismy informacji zwrotnej, ze nie sg mozliwe do realizacji w
ramach BO nie wptyneta do naszej jednostki w formie projektu. Byto to okoto jedna trzecia

fiszek” (urzednik).

5. Preferowana przez wnioskodawcéw i urzednikow forma przekazania propozycji zadania
do preweryfikacji jest platforma do sktadania projektow.

Ponizej znajduja sie wybrane wypowiedzi cztonkéw programu:

v’ Fiszki preweryfikacyjnie powinny odzwierciedlac finalng ankiete jaka jest sktadana w BO.

W wielu miejscach autorzy sie "rozpisywali" i trzeba byto skracac i przerabiac lub przenosic¢
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potem w inne miejsca. Fiszka moze byc szersza, ale jej trzonem powinna byc finalna ankieta”.
(ALP)

v, Prosty formularz on-line” (wnioskodawca).

v ,Nalezy potgczy¢ preweryfikacje z platformg by nie dublowac pracy urzednikéw

{ wnioskodawcéw i zachowac ciggtosc projektu” (urzednik).

v ,Nie mozna opierac sie na FB, propozycje powinny byc¢ wrzucone do systemu, a kontakt

zwrotny via e-mail lub telefon” (wnioskodawca).

v W szablonie informacji zwrotnej punkt o niezgodnosci z planami, politykami mozna zespolic¢

Z punktem o niezgodnosci z przepisami” (urzednik).

v ,Okreslenie wysokie ryzyko wydaje sie byc¢ nieadekwatne w sytuacji, gdy wiadomo, Ze jakis

warunek jest na 100% niespetniony” (urzednik).

v’ "Opracowywanie fiszek powinno byc tez dla oséb, ktére same chcg jg opracowac, poniewaz
Jja musiatem wszystko zrobi¢ sam, a potem nalezato i tak wpisa¢ Ambasadora Lokalnej

Partycypacji” (wnioskodawca,.
6. Preferowanym przez wnioskodawcow sposobem otrzymania pisemnej informacji
zwrotnej z preweryfikacji jest wiadomos¢ e-mail.
7. Zakres i forma informacji zwrotnej dla wnioskodawcy wymaga doprecyzowania.
Ponizej znajduja sie wybrane opinie uczestnikow programu:
v, Lepiej bytoby pracowac caty czas na tym samym projekcie” (urzednik).
v ,Nie ocenialismy zgodnosci z MPZP" (urzednik).

v ,Nie jestesmy w stanie w czasie przeznaczonym na preweryfikacje uzyskac opinii od jednostek

wspotopiniujgcych” (urzednik).
v Informacja zwrotna dla wnioskodawcdw byta zbyt szczegétowa” (urzednicy).
v ,Napisano tylko: kosztorys zbyt niski, bez zadnych wytycznych” (wnioskodawca,).
v, W informacji zwrotnej byto mato konkretow” (wnioskodawca)

v, Preweryfikacja ma sens wytgcznie, jeZeli zostang zweryfikowane [ zaproponowane koszty,

ktore sq wykonalne dla danego projektu” (wnioskodawca)

v W informacji zwrotnej postawiono duzo pytan, (...) nie wiem do kogo byty adresowane i co

mam z nimi zrobic¢”. (wnioskodawca)
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v Informacja zwrotna zawierata informacje o tym, ze nie wiadomo jakie bedq opinie innych

Jjednostek, po co mi taka informacja?”.

v’ ,Skoncentrowanie sie wytgcznie na przeszkodach formalnych. Brak wskazowek, jak poprawic¢

projekt” (wnioskodaweca).

v, Wiasciwie jedyng informacjg jakg otrzymatam byto, ze projekt wydaje sie byc¢ zgodny

z wymogami BO... réwnie dobrze mogtabym po prostu ztozy¢ projekt”.

v Teraz zaczynamy prace nad weryfikacjq praktycznie od nowa. Piszemy wnioski o opinie, bo

w czasie preweryfikacji nie byto na to czasu” (urzednik).

WNIOSKI | REKOMENDACJE

Whioski

Rekomendacje
AMBASADORZY LOKALNEJ PARTYCYPACJI

Koncepcja Programu ,Wspdlne Projekty”,
przygotowane materiaty i warsztaty zostaty
pozytywnie ocenione przez Ambasadorow
Lokalnej Partycypacji. Ze wzgledu na
zagrozenie epidemiologiczne nie udato sie
sprawdzic

w praktyce nowej formuty spotkan
mieszkancéw i konsultacji projektéw z
urzednikami.

v Przetestowanie nowej formuty spotkan z
mieszkancami i konsultacji projektow z
urzednikami w przysztym roku.

W bardzo krotkim okresie do wspdtpracy przy  v° Zadbanie o kontynuacje wspotpracy z ta
projekcie udato zaprosic sie 34 aktywnych wyjatkowa grupa mieszkancéw.
mieszkancéw, ktérzy zaangazowali sie w v" Prowadzenie statego kontaktu z
proces organizacji BO. Wykazali oni takze obecnymi ALP. Zapewnienie im szkolen i
duzg cheé do poszerzania swojej wiedzy o spotkan.
miescie, animacji spotecznej i angazowania sie  v'  Przeprowadzenie dtuzszej i szerszej akcji
we wspottworzenie BO. promocyjnej w przysztym roku.

v' Zwiekszenie zakresu wsparcia dla ALP.

zaktadanej liczby spotkan z mieszkancami na

Obecna liczba ALP, nie pozwala na organizacje v

Zadbanie o kontynuacje wspotpracy z
obecnymi ALP.

obszarze mniejszym niz dzielnica. v Przeprowadzenie diuzszej i szerszej akgji
promocyjnej w przysztym roku.
Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji zgtaszaja v Zwiekszenie zakresu wsparcia
potrzebe wiekszego wsparcia od organizacyjnego dla ALP zgodnie z
organizatoroéw w organizacji procesu. postulatami umieszczonymi
w rozdziale Ambasadorzy Lokalnej
Partycypagji.
GRUPY FB WSPOLNYCH PROJEKTOW
Dyskusje online oparte o media v Zachowanie utworzonych grup i ich
spotecznosciowe, wskazaty na potencjat moderacja w trakcie dalszych etapéw BO.
wykorzystania tej metody jako uzupetnienia v Wykorzystanie grup FB ,Wspdlnych

spotkan osobistych mieszkancow — pozwalaty Projektéw” jako jednego z miejsc, gdzie
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uczestnikom na wzajemna ocene pomystow,
wymiane sugestii i dawaty mozliwos¢
poznania sie wnioskodawcow i wzmacniania

wnioskodawcy beda mogli prezentowac
projekty dopuszczone do gtosowania, a
mieszkancy o nich dyskutowac.

wiezi spotecznych. Grupy dyskusyjne v Dalsza promocja grup FB ,Wspdlnych
Wspolnych Projektéw” na FB umozliwity takze Projektéw”, moderacja i wykorzystanie ich
zadawanie pytan zwigzanych z BO. potencjatu w kolejnych etapach BO.

Grupy FB Wspolnych Projektow byty v' Rozwazenie potaczenia grup FB Wspdlnych

zréznicowane pod wzgledem liczby i
aktywnosci cztonkow. Czes¢ grup nie byta
aktywna lub przejawiata niska aktywnos¢.

Projektéw w jedna grupe i postugiwanie
sie # dla oznaczania lokalizacji. Umozliwi to
zejscie na nizszy niz dzielnica poziom
dyskusji lokalnej, ozywi grupy nieaktywne i
utatwi moderacje i promocje.

PROCES PREWERYFIKACJI

Rozwijanie wspotpracy przy wspolnym v Dalsze rozbudowywanie bezposredniego
dopracowaniu propozycji zadania przez kontaktu wnioskodawcy z
wnioskodawce i urzednika jest postulowane i przedstawicielami jednostki weryfikujace;j.
pozytywnie oceniane przez obie strony tego v' Rozszerzenie i doprecyzowanie mozliwosci
procesu. modyfikacji wniosku w trakcie
preweryfikacji i weryfikacji.
v Ujednolicenie stosowanych przez jednostki
zasad w mozliwosci modyfikacji projektu.
v" Odejscie od funkcjonujacej zasady
nieinformowania wnioskodawcy o
negatywnej weryfikacji, na rzecz biezacego
i obowigzkowego kontaktu w kazdej
sytuacji zagrozenia negatywna weryfikacja.
Rozmowa telefoniczna, mail lub spotkanie v" Wprowadzenie rozwigzania systemowego,
osobiste jest preferowang forma kontaktu w ktore zapewni poinformowanie
procesie preweryfikacji i weryfikacji propozycji wnioskodawcy w trakcie weryfikacji o
zadan do BO, zaréwno dla urzednikéw jak i danych kontaktowych do konkretnej osoby
wnioskodawcow. zajmujacej sie projektem, w ciggu
okreslonej ilosci dni od ztozenia projektu.
v' Zachecanie wnioskodawcéw do kontaktu
telefonicznego z jednostkami
weryfikujgcymi.
Dyzury telefoniczne jako forma v" Kontynuowanie i zwiekszanie ilosci
dopracowywania projektéw i pomocy dla telefonicznych dyzuréw konsultacyjnych.
wnioskodawcow sprawdzity sie bardzo dobrze v Organizowanie dyzuréw takze w godzinach
zaréwno zdaniem wnioskodawcéw jak i popotudniowych.
urzednikow.
Przeprowadzenie w tym roku procesu v Catkowita liczba ztozonych projektéow BO, z

preweryfikacji wptyneto na przebieg procesu
weryfikacji.

uwzglednieniem projektow, ktore zostaty
ztozone do preweryfikacji lecz wskutek
negatywnej opinii jednostki nie byty
ztozone w formie wtasciwych propozycji
zadan, powinna zosta¢ zbadana w badaniu
ewaluacyjnym.
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Woptyw udziatu w programie na jako$¢
propozycji zadan (odsetek pozytywnych
weryfikacji wéréd propozycji zadan
ztozonych z udziatem w programie i bez)
powinien zosta¢ zbadany w ramach
badania ewaluacyjnego.

Preferowang przez wnioskodawcow i
urzednikoéw forma przekazania propozycji
zadania do preweryfikacji jest platforma do
sktadania projektow.

Przebudowa platformy do sktadania
wnioskow w taki sposéb, by pozwolita na
ztozenie propozycji zadania do
preweryfikacji i zachowanie ciggtosci w
ciggu catego procesu weryfikacji.

Preferowanym przez wnioskodawcéw
sposobem otrzymania pisemnej informacji
zwrotnej z preweryfikacji jest wiadomos¢ e-
mail.

Przebudowa platformy do sktadania
wnioskow w taki sposéb, by umozliwita
automatyczne wysytanie wnioskodawcy e-
maila z informacja o konkretniej osobie
weryfikujacej projekt, jej danych
kontaktowych oraz informacji o ryzykach
projektu.

Termin otrzymania wynikow preweryfikacji po
rozpoczeciu przyjmowania wtasciwych
projektow do BO zrodzit problemy
organizacyjne i informacyjne.

Zaplanowanie czasu procesow
preweryfikacji i weryfikacji w taki sposéb
by nie kolidowaty ze soba.

Zakres informacji zwrotnej dla wnioskodawcy
wymaga doprecyzowania.

Doprecyzowanie zakresu informacji
zwrotnej w taki sposéb, by nie byt

nadmiernym obcigzeniem dla jednostek i
byt wystarczajacy dla wnioskodawcy.

PODSUMOWANIE

Program ,Wspolne Projekty BO2020", pomimo trudnosci zwigzanych ze ogtoszeniem stanu
epidemicznego, przyniost szereg cennych doswiadczen, ktore warto wykorzysta¢ w przysztych
edycjach BO.

Dyskusje online oparte o media spotecznosciowe, chociaz przeprowadzone w bardzo krétkim
okresie, wskazaty na potencjat wykorzystania tej metody jako uzupetnienia spotkan osobistych
mieszkancéw — umieszczane tam materiaty pozwalaty uczestnikom wzajemna ocene wiasnych
pomystow, podpowiadanie swoich sugestii — i przede wszystkim — mozliwo$¢ poznania sie

wnioskodawcow i wzmacniania wiezi spotecznych.

Realizacja podobnego przedsiewziecia, z diuzszym czasem realizacji i wykorzystaniem doswiadczen

tej edycji ma szanse wptynac pozytywnie na rozwéj BO w Krakowie.

W bardzo krotkim okresie do wspdtpracy przy projekcie udato zaprosi¢ sie 34 aktywnych

mieszkancow, ktorzy korzystajac ze wzajemnego wsparcia zaangazowali sie w proces organizacji
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'S Krakow

BO. Pilotazowe dziatania Ambasadorow Lokalnej Partycypacji wskazaty tez duza cheé aktywnych
mieszkancéw do poszerzania swojej wiedzy o miescie, animacji spotecznej i angazowania sie we

wspottworzenie BO. Nalezy zadbac o kontynuacje wspdfpracy z ta wyjatkowa grupa mieszkancow.

Proces preweryfikacji wymaga dopracowania. Zebrane doswiadczenia wskazuja na szereg
wskazowek dotyczacych jego zmiany — czy to przez osadzenie go na platformie internetowej, czy

zwiekszenie zakresu bezposredniego kontaktu z jednostkami miejskimi.

Niemniej proces ten nie zostat przeprowadzony w catosci ze wzgledu na stan epidemiczny. Nie
odbyly sie serie warsztatéw, ktore miaty na celu wykorzystanie wypracowanych materiatéw do
wspolnej pracy mieszkancow i urzednikdw. Warto w kolejnej edycji przeprowadzi¢ pilotaz tego

dziatania.

W znacznej czesci zrealizowano cele postawione przed programem: zaangazowano aktywnych
mieszkancéw w wspotprowadzenie czesci BO, umozliwiono dyskusje nad pomystami, umozliwiono

poznanie sie i wzajemne wsparcie potencjalnym wnioskodawcom.

Wptlyw udzialu w programie na jakos$¢ propozycji zadan powinien zosta¢ zbadany w ramach
badan ewaluacyjnych (odsetek pozytywnych weryfikacji wsréd propozycji zadan ztozonych z

udziatem w programie i bez).
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